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Honduras ha sido identificado como el país con mayor vulnerabilidad en términos de riesgo, 
variabilidad y cambio climático de Centroamérica. Es en la zona del Corredor Seco que se encuentran 
los mayores problemas de degradación de tierras, erosión y sequía extrema. Las proyecciones de 
los escenarios de cambio climático prevén un incremento de las temperaturas y reducción de 
precipitación, y de forma más aguda en zonas donde se presentan altas tasas de inseguridad 
alimentaria y nutricional. No solo se ve afectada la producción agropecuaria por el cambio climático, 
amenazando los medios de vida de poblaciones altamente dependiente de sus cultivos, si no 
también tiene un efecto sobre este.  
Frente a estos desafíos en doble vía que presentan la seguridad alimentaria y el cambio climático, 
el concepto de Agricultura Sostenible Adaptada al Clima (ASAC) - o “Climate Smart Agriculture 
(CSA)”, busca integrar sistemáticamente el cambio climático en la planificación y desarrollo de los 
sistemas agrícolas, con el objetivo de lograr una mayor seguridad alimentaria y un desarrollo rural 
sostenible. Para que se de esta transición en la agricultura familiar, y con las limitaciones que 
presenta, un impulso reforzado desde las instituciones públicas de políticas de desarrollo rural y 
agrícola es necesario, al igual que estrategias de adaptación y mitigación que tomen en cuenta las 
necesidades y limitaciones de los productores.  
Ya existe en Honduras un conjunto de políticas, acciones y programas que llegan hasta la pequeña 
agricultura y que son susceptibles de facilitar u obstaculizar este proceso de adaptación al cambio 
climático, sea o no su objetivo principal. Estas estrategias se encuentran con el reto de articularse 
mejor entre ellas y con las nuevas herramientas y acciones que se van definiendo, adentro de un 
marco institucional que se va moldeando y adaptando a esta nueva realidad. 
En este estudio identificamos los factores institucionales y políticos que impulsan o desincentivan 
este proceso de adopción de prácticas ASAC por parte de los pequeños productores hondureños. 
¿Cuáles son los avances, cuellos de botella, sinergias y tensiones que presenta el sistema 
institucional y político de Honduras frente a este desafío? ¿Las dinámicas de ASAC a nivel local se 
han dado debido a políticas impulsadas desde el gobierno central o por entidades locales e inclusive 
comunitarias? ¿Se ve la promoción de un modelo coherente en cuanto a los desafíos que enfrenta 
la pequeña agricultura frente al cambio climático, o se están promocionando varios modelos que 
entre ellos se hacen competencia? 
Para entender estas interacciones a diferentes niveles, se aplicó un enfoque investigativo de abajo 
hacia arriba y de arriba hacia abajo, buscando establecer conclusiones en el encuentro de estas dos 
miradas. Por medio de un análisis bibliográfico, entrevistas con instituciones públicas a nivel 
nacional, regional y local, con organizaciones privadas y de la sociedad civil, y con productores, se 
realizó un análisis a nivel nacional y un análisis a nivel local, tomando el caso de un territorio rural 
del Occidente de Honduras: comunidades de la montaña de Puca, municipio de Gracias. 
El análisis a nivel nacional permite evidencia que la temática del cambio climático ya está incluida 
en los marcos de orientación política y que se está creando una institucionalidad específica para 
este propósito. Sin embargo, el liderazgo de la acción pública en materia de cambio climático se está 
todavía definiendo y hay actualmente ciertas confusiones de roles y responsabilidades. La 
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coherencia entre las múltiples estrategias que ya han sido formuladas presenta limitaciones y no 
hay una clara jerarquía ni articulación entre ellas. 
La integración de la dimensión climática en las políticas y estrategias hacia la agricultura ha tenido 
significativos avances. La transición está en curso adentro de las instituciones del sector agrícola y 
ya hay ciertas acciones en curso de implementación, como la construcción de reservorios de agua. 
Sin embargo, tanto las instituciones del sector agrícola como del sector ambiental, carecen de 
capacidad operativa y su llegada al nivel local aparece limitada. Las políticas de SAN, en cambio, 
están llegando de forma más masiva a los pequeños productores y han integrado la dimensión de 
vulnerabilidad climática en sus acciones. 
A nivel local, se identificaron una serie de prácticas ASAC implementadas en las comunidades 
estudiadas, una correlación directa entre la implementación de estas medidas y el apoyo por parte 
de instituciones. La difusión de estas prácticas es sin embargo limitada y principalmente impulsada 
por ONGs y proyectos de cooperación. La incidencia de las políticas públicas e instituciones del 
Estado sobre la adaptación al cambio climático en estas comunidades es actualmente muy baja y el 
rol de las autoridades locales aparece muy limitado. Se evidencio adicionalmente el fuerte potencial 
de ciertas organizaciones locales y dinámicas comunitarias existentes, aun poco aprovechada para 
promover procesos de adaptación y transformación, como por ejemplo las empresas asociativas 
campesinas, la Iglesia y las cajas rurales. 
De forma general hay poca claridad tanto desde los productores como desde las mismas 
instituciones sobre las soluciones que se deben implementar: los discursos entre las entidades son 
distintos, ciertas soluciones tienen escalas de tiempo distintas, y en la actualidad se trabajan de 
forma bastante segmentada y desconectada. No hay una ruta clara para responder a las necesidades 
de adaptación de los pequeños productores.  
El cambio climático dio lugar o da origen a una demanda creciente por una acción colectiva hacia 
los pequeños productores, y más que nunca antes, integrada. Introduce una mayor incertidumbre 
para los productores y para los formuladores y hacedores de políticas. Requiere un abordaje de la 
seguridad alimentaria y climática integrada, transformativa y basada en evidencias. Y estas 
evidencias están actualmente faltando. Se requieren herramientas robustas para evaluar el 
potencial de adaptación y mitigación de las diferentes políticas y tecnologías desde las diversas 
escalas, de la local a la global. Y de esta forma generar una discusión y orientación de la política 
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1. INTRODUCCION: AGRICULTURA SOSTENIBLE ADAPTADA AL CLIMA y EL 
RETO DE LAS INSTITUCIONES Y POLITICAS 
Dentro de los múltiples desafíos que conlleva, el cambio climático constituye una amenaza crítica 
para el desempeño de la agricultura a nivel mundial. Su impacto en la productividad agropecuaria 
ya se está evidenciando y se prevé que los efectos negativos serán mayores que los positivos, 
afectando particularmente los países en desarrollo (IPCC, 2014). 
 
El sector agropecuario es extremadamente vulnerable a la variabilidad climática. Alteraciones en los 
patrones de temperaturas y de precipitaciones, y un aumento de la frecuencia e intensidad de 
eventos climáticos extremos como sequias, lluvias fuertes e inundaciones, tendrán repercusiones 
cada vez más fuertes y desafiantes en la producción agropecuaria (Nelson et al. 2009). Provocarán 
una modificación de los periodos de cosecha y siembra, daños en los cultivos, un aumento y mayor 
propagación de plagas, un incremento de la mortalidad animal, mayor erosión y degradación de los 
suelos. Se prevé además que la falta de agua y las sequias se volverán particularmente agudas en 
zonas ya secas (Lipper et al. 2014). 
 
Las implicaciones en cuanto a seguridad alimentaria, desarrollo rural y pobreza son alarmantes: la 
producción agropecuaria es la principal fuente de alimentos, trabajo e ingresos de muchas personas 
que viven en países en vías de desarrollo. Se estima que alrededor del 75 % de la población pobre 
del mundo vive en áreas rurales y que la producción agropecuaria es su fuente más importante de 
ingresos (FIDA, 2011). Y se ha comprobado que el desarrollo agropecuario es a menudo la estrategia 
más eficaz y equitativa tanto para reducir la pobreza, como para aumentar la seguridad alimentaria 
(CCAFS FAO 2014).  
 
Además, no solo se ve afectada la producción agropecuaria por el cambio climático, si no también 
tiene un efecto significativo sobre este. A nivel mundial, la producción agropecuaria, el cambio en 
el uso de la tierra y la silvicultura son responsables del 19 al 29 % de las emisiones de gases de efecto 
invernadero (GEI). En los países menos desarrollados esa cifra se eleva al 74 % (Vermeulen et al. 
2012; Funder et al. 2009). La agricultura es responsable del 75% de la deforestación global (CCAFS 
2017). 
Frente a estos desafíos en doble vía que presentan la seguridad alimentaria y el cambio climático, 
el concepto de Agricultura Sostenible Adaptada al Clima (ASAC) - o “Climate Smart Agriculture 
(CSA)”, busca integrar sistemáticamente el cambio climático en la planificación y desarrollo de los 
sistemas agrícolas, con el objetivo de lograr una mayor seguridad alimentaria y un desarrollo rural 
sostenible (Lipper et al. 2014). 
Se basa en tres pilares: productividad, adaptación y mitigación (FAO 2013): 
A. Aumento sostenible de la productividad agrícola para fomentar incrementos recíprocos en los 
ingresos de los agricultores, la seguridad alimentaria y el desarrollo; 
B. Adaptación y creación de resiliencia de los sistemas agropecuarios y de seguridad alimentaria 
ante el cambio climático a diferentes niveles; 
C. Reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero derivadas de la actividad 
agropecuaria. 
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Detrás de este concepto está la idea que, si no cambiamos nuestra forma de planificar e invertir en 
el crecimiento y desarrollo agrícola, corremos el riesgo de generar sistemas agrícolas incapaces de 
garantizar una seguridad alimentaria y que además incrementen el cambio climático. La ASAC busca 
evitar este resultado ‘lose-lose’, identificando las sinergias y las tensiones o compromisos entre 
seguridad alimentaria, adaptación y mitigación que puedan informar y orientar las políticas en 
materia de cambio climático (Lipper et al. 2014).  
Sin embargo, la búsqueda de estos tres objetivos y la importancia de cada uno varía en función del 
lugar y de la situación. Eso es particularmente relevante en el caso de países en desarrollo, donde 
el crecimiento agrícola y las necesidades de adaptación para garantizar la seguridad alimentaria son 
una prioridad, y donde los productores pobres son los más afectados por el cambio climático, sin 
haber contribuido significativamente a él.  
En los países en desarrollo, como es el caso de Honduras, los desafíos del sector agrícola ya eran 
importantes, y el cambio climático viene siendo un desafío adicional con un potencial de impacto 
negativo muy alto. Las incidencias en la seguridad alimentaria, la pobreza y el desarrollo rural tienen 
que ser atacadas y para ello se debe fortalecer el rol de la acción pública y de su articulación con el 
sector privado y la sociedad civil. Implica cambios en las prácticas de los productores que en 
particular en el caso de los pequeños requiere de apoyo institucional. Los trabajos de investigación 
sobre agricultura familiar han demostrado la capacidad limitada de la acción individual para 
transformar los sistemas de producción. Esto es hoy aún más cierto ya que los agricultores deben 
enfrentar una fuerte incertidumbre y desafíos cada vez más complejos y radicales (Sourisseau 2014; 
Gasselin et al. 2014). El impulso desde las instituciones de estrategias de desarrollo, adaptación y 
mitigación hacia los pequeños productores es necesario. 
Hay una variedad de políticas, acciones y programas que llegan hasta la pequeña agricultura que 
son susceptibles de facilitar u obstaculizar la adaptación al cambio climático, sea o no su objetivo 
principal. Estas estrategias se encuentran con el reto de articularse mejor entre ellas y con las nuevas 
herramientas y acciones que se van definiendo frente al impacto cada vez más palpable del cambio 
climático, a dentro de un marco institucional que se va moldeando y adaptando a esta nueva 
realidad. 
Siendo una problemática nueva, y que abarca diferentes aspectos, la finalidad de este tipo de 
estudios es entender cómo se está organizando la acción pública al interno, como se está 
articulando al externo con las demás instituciones e actores que también llegan hasta el pequeño 
productor, y cuáles resultados está teniendo este conjunto de acciones. 
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2. OBJETIVOS DEL ESTUDIO 
Este trabajo de investigación busca entender cuáles son los factores institucionales y políticos que 
pueden impulsar o desincentivar la adopción de prácticas ASAC por parte de los pequeños 
productores, en el caso de un país, Honduras, con una mirada tanto a nivel nacional como a nivel 
local. Se centra por lo tanto en las acciones implementadas desde las instituciones públicas y 
privadas, viendo de qué forma se traducen o no en prácticas agrícolas que permiten o permitirán 
una mayor productividad, adaptación y mitigación en el sector agrícola hondureño. 
Los sub-objetivos de este estudio y el recorrido analítico se articulan alrededor de tres ejes: 
1. NIVEL NACIONAL: ¿Cuál es el conjunto de normas, instituciones y acciones formuladas a 
nivel nacional que impactan la transición de la agricultura hondureña hacia una agricultura 
climáticamente sostenible y como se relacionan entre ellos? ¿Cuáles son los elementos 
favorables, cuellos de botella, sinergias y tensiones al interno de cada sector relacionados 
con el concepto de ASAC? 
 
2. NIVEL LOCAL: ¿Cómo se traducen este conjunto de normas y acciones formuladas al nivel 
nacional en términos de implementación local y cuáles son las otras entidades y dinámicas 
que se manifiestan a nivel local? ¿Cuáles son las dinámicas a nivel local en términos de 
ASAC? ¿Estas dinámicas se han dado debido a políticas impulsadas desde el gobierno central 
o por entidades locales e inclusive comunitarias? ¿Cuáles resultados tienen este conjunto 
de acciones a nivel de los productores y como interaccionan con otros factores 
(oportunidades y limitaciones de los pequeños agricultores)? 
 
3. ANALISIS TRANSVERSAL: ¿Qué nos dicen estos análisis a nivel nacional y a nivel local de la 
coherencia horizontal y vertical de las políticas y acciones en curso? ¿Cuáles es la 
coherencia, limitaciones y oportunidades de las diferentes acciones impulsadas por las 
organizaciones estatales o no estatales? ¿Se ve la promoción de un modelo coherente en 
cuanto a los desafíos que enfrenta la pequeña agricultura frente al cambio climático, y este 
modelo es relevante, o se están promocionando varios modelos que entre ellos se hacen 
competencia? 
Esta investigación se inscribe en el eje transversal del CIAT de análisis de políticas (“Decision and 
Policy Analysis” - DAPA) que busca influenciar decisiones, prácticas y políticas y contribuir al 
desarrollo de políticas que ayudan a impulsar la productividad, la eficiencia y la sostenibilidad del 
sector agrícola, ayudando a los agricultores y gobiernos a planear el futuro.  
Este trabajo busca aportar información valiosa sobre la incidencia de políticas y programas en la 
adopción de prácticas ASAC en la agricultura familiar. Se toma el caso de un país, Honduras, con un 
análisis a nivel nacional, y una mirada local sobre una zona específica, en el municipio de Gracias, 
Departamento de Lempira, viendo la coherencia del nivel nacional y su incidencia e interacción a 





3.1. Honduras: un país en desarrollo con alta vulnerabilidad climática 
Honduras está ubicado al norte de Centroamérica. Segundo país más grande de la región, cuenta 
con una combinación de climas, en donde sobresalen la selva húmeda tropical, la sabana tropical y 
el mesotérmico (Pineda, 1997), con dos temporadas muy marcadas: estación seca de diciembre a 
abril-mayo y estación lluviosa de mayo a noviembre. El relieve es montañoso en más de un 80% de 
su extensión, y el 59% de su territorio se clasifica como bosque, compuesto en su mayoría por 
bosque latifoliado, bosque de pino y bosque de manglar (Portillo-Reyes, 2007). Las tierras dedicadas 
a las actividades agropecuarias corresponden al 25% del territorio nacional (ICF 2012). 
Honduras es clasificado por el Banco Mundial como un país de ingreso medio-bajo (Banco Mundial 
2017), cuyas principales actividades económicas son relacionadas con el sector agropecuario, 
además del comercio y manufacturas. El sector agrícola, del cual proviene el 12% del Producto 
Interno Bruto (PIB), es altamente vulnerable y enfrenta desafíos significativos de desarrollo humano, 
con el 67% de sus 8 millones de habitantes viviendo en condiciones de pobreza, y de ellos el 43% se 
encuentra en condiciones de extrema pobreza (CEPAL 2012).  
 
En las zonas rurales se encuentran las poblaciones más vulnerables de Honduras. El 52% de la 
población hondureña es rural (INE 2013) y el 54% de ella se dedica al cultivo de granos básicos (FAO-
RUTA 2010). Los cuatro cultivos más importantes para la alimentación hondureña en orden 
decreciente son: maíz, frijoles, arroz y sorgo (SAG 2017). En zonas rurales aproximadamente uno de 
cada 5 hondureños vive en pobreza extrema o con menos de US$1.90 al día (Banco Mundial 2017). 
Los ingresos de los pequeños productores de granos básicos hondureños son los más bajos de 
Centroamérica (72 USD/mes) (FAO ACH 2012). 
 
Honduras ha sido identificado como el país con mayor vulnerabilidad en términos de riesgo, 
variabilidad y cambio climático de Centroamérica. Para el período de 1993 al 2012, Honduras fue 
clasificado como el país con mayores daños causados por eventos climáticos extremos a nivel 
mundial, ocupando el primer puesto dentro del Índice de Vulnerabilidad al Cambio Climático para 
este periodo1. En 1998 el huracán Mitch ocasionó una catástrofe sin precedentes en su historia, 
provocando 7.000 muertes, causando daños en el 60% de la infraestructura del país y generando 
afectaciones en los cultivos, los cuales fueron calculados en USD 1.722,7 millones (CEPAL 1999). 
 
Los escenarios climáticos prevén una disminución de las precipitaciones total en Honduras de un 3 
a 10% para el 2020, y un aumento de la temperatura de 0,9 C° en las costas pacíficas y caribeñas. 
Significa que está disminuyendo progresivamente la aptitud de las zonas bajas y valles para el cultivo 
del maíz y café, y de las laderas para el cultivo de frijol (CCAFS 2015). Se prevé que el 86% y el 81% 
de los municipios hondureños donde se cultivan respectivamente café y frijol perderían su aptitud 
para sostener esos cultivos en alguna proporción. Ya se evidencian el impacto en el cultivo de granos 
básicos de la variación en la época de lluvias y en el incremento de plagas y enfermedades que se 
han propagado por la variación climática (particularmente la mancha de asfalto en el maíz y la 
                                                          
1 El “Global Climate Risk Index » es un análisis basado en compilaciones de datos sobre impactos de los 
eventos climáticos extremos y datos socio-económicos asociados, realizado anualmente por la organización 
sin fines de lucro Germanwatch 
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mancha angular en el frijol). En el café, para el ciclo 2012-2013, la plaga de la roya causó 
disminuciones en la producción total entre el 20% y el 25% (CRS CIAT 2012).  
 
El Occidente de Honduras es una zona con una vulnerabilidad climática particularmente alta. Hace 
parte del Corredor Seco y en esta zona se está ubicada la zona donde se realizó el análisis local de 
este estudio. 
 
3.2. La Reserva Biológica de Puca, ubicada en el Corredor Seco 
La zona local de estudio de esta investigación se encuentra ubicada en el municipio de Gracias, al 
norte del departamento de Lempira, al occidente del país (Figura 1): 
 






La zona occidente de Honduras hace parte del Corredor Seco Centroamericano, que se extiende 
México hasta Panamá, concentrándose más que todo en Guatemala, Salvador, Honduras y 
Nicaragua (Figura 2) y que se caracteriza por sequias prolongadas que han sido históricamente 
cíclica y estrechamente relacionadas con el período de El Niño de la Oscilación Sur (ENOS).   
 
 
Figura 2: Ubicación del Corredor Seco Centroamericano 
 (Fuente: basado en el Atlas Centroamericano para la Gestión Sostenible del Territorio) 
En los últimos años los eventos climáticos se han vuelta más severos. La región ha experimentado, 
con más frecuencia cada vez, el extremo de exceso de lluvias, y de fuertes sequías (FAO 2016). 
Siendo la región del país que mayor tasa de inseguridad alimentaria presenta (Figura 3), esta 
situación llevó el Gobierno de Honduras a declarar un estado de emergencia por sequía a nivel del 
Corredor Seco en julio 2014, y nuevamente en junio de 2015. 
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Figura 3: Mapa de la inseguridad alimentaria y nutricional en Honduras (Fuente: UTSAN 2013) 
 
Las comunidades que participaron del estudio se encuentran ubicada en la zona de la Montaña de 
Puca, que fue declarada Refugio de Vida Silvestre (RVS) en el año 1987, y se reparte entre los 
Municipios de Gracias, Lepaera, Las Flores y La Iguala. El RVS Montaña de Puca se divide entre una 
Zona Núcleo y una Zona de Amortiguamiento. Hace a su vez parte de la Reserva de Biosfera y del 
Hombre Cacique Lempira declarada en 2015 por la Unesco, y tiene una altura máxima de 2,234 
metros (IUCN & UNEP-WCMC, 2016).  
 
El estudio se centra en las aldeas de La Azomada, Catatao, Rancho Grande, El Chaguite y El Zapote. 
Algunas se encuentran por fuero de la RVS, otras en la zona de amortiguamiento y zona núcleo 
(Figura 4).  
 
 
Figura 4: Ubicación de las comunidades por fuera y adentro de la RVS (Fuente: basado en 
archivo de Fundación Puca / ICF) 
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Estas comunidades viven a lo largo de las microcuencas del Caje y del Suctal (Figura 5): 
 
Figura 5: Microcuencas dentro y aledañas a la RVS (Fuente: Fundación Puca / ICF) 
 
Son comunidades rurales mayoritariamente compuestas por productores de pequeña escala y cuya 
principal actividad es la producción de granos básicos – la mayor parte siendo producida para 
autoconsumo - y de café. Ya han sido afectados por las fuertes sequias de los últimos años, los 
cambios en los patrones de lluvias y el desarrollo de plagas anteriormente mencionadas como la 
mancha de asfalto en el maíz y la roya en el café. 
 
Estas comunidades se caracterizan también por haber participado y haberse beneficiado del 
proceso de la reforma agraria (primera ley de Reforma Agraria en 1962) para la cual se crearon 
estructuras asociativas que manejan de forma colectiva ciertas tierras. Durante la segunda ley de 
Reforma Agraria las cooperativas de productores fueron transformadas en empresas asociativas 
(Empresas Asociativas Campesinas – EAC), que adquirieron títulos y tuvieron acceso a apoyo 
financiero y técnico, adquiriendo las tierras por medio de cuotas anuales con el INA (CEPAL 2011). 
 
 
3.3. El proyecto PIASAC 
Esta investigación hace parte de un proyecto más amplio sobre la Agricultura Sostenible Adaptada 
al Clima llamado Proyecto Plataforma de Innovación para mejorar la adopción de tecnologías 
adaptadas al clima por el pequeño agricultor familiar (PIASAC), financiado por el Fondo Regional de 
Tecnología Agropecuaria (Fontagro). 
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Está siendo implementado de forma simultánea desde el año 2015 en Colombia y Honduras por el 
CIAT, los socios nacionales del proyecto, en Honduras la Dirección de Ciencia y Tecnología 
Agropecuaria (DICTA) de la Secretaría de Agricultura y Ganadería (SAG), en alianza con el CIRAD 
(Cooperación Internacional en Investigación Agronómica para el Desarrollo) y el Programa de 
Investigación de CGIAR en Cambio Climático, Agricultura y Seguridad Alimentaria (CCAFS). 
 
Tiene como objetivo fortalecer las capacidades de adaptación de las familias de agricultores, de tal 
forma que puedan enfrentar el cambio climático y la variabilidad climática. Para ello, se fortalecen 
plataformas de innovación locales, que permiten involucrar las familias de productores en la 
definición de soluciones potencialmente sostenibles adaptadas al clima. Se realizan también con los 
productores ensayos de algunas de esas soluciones con el fin de desarrollar nuevos conocimientos 
y habilidades, para el co-diseño de medidas sostenibles adaptadas localmente a las necesidades y a 
la diversidad de los sistemas agrícolas. 
 
4. METODOLOGIA DE INVESTIGACION 
 
4.1. Enfoque investigativo de abajo hacia arriba y de arriba hacia abajo 
 
Para entender como los mecanismos de la acción pública y del sector privado impactan la adopción 
de prácticas ASAC y se relacionan con otros factores, se realizó un análisis a nivel local y un análisis 
a nivel nacional, buscando establecer conclusiones en el encuentro de estas dos miradas (Figura 6): 
 
 
Figura 6: Enfoque investigativo desde varios niveles, de arriba hacia abajo y de abajo hacia 




De un lado, se realizó un análisis a nivel de los productores en dos fases: 
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- En el 2016 se realizó una caracterización de 40 fincas, sobre sus sistemas de producción, las 
características de las familias, sus conocimientos y uso de prácticas de ASAC, su percepción 
del cambio climático y su involucramiento en grupos locales. Se incluyeron en la muestra 
diferentes niveles de tenencia de la tierra y diferentes grados de pertenencia a grupos. 
Combinando la aplicación a estas 40 familias de un cuestionario pre-diseñado, con 
discusiones individuales y grupales, y observaciones etnográficas a nivel familiar, los datos 
recolectados en esta primera fase permitieron demostrar que había una correlación entre 
la implementación de estrategias en línea con los pilares de la ASAC y el capital social (i.e. 
su involucramiento en organizaciones comunitarias) (Gamba-Trimiño 2016).  
 
- Estos datos fueron complementados en marzo y abril del 2017 por otra serie de entrevistas 
con 30 de estos 40 productores. Estas entrevistas semi-direccionadas se enfocaron en la 
percepción e interacción de estos productores con organizaciones e instituciones, tanto 
locales, como nacionales e internacionales, el tipo de apoyo, acompañamiento, recibido por 
ellos por parte de estas entidades, y los programas y acciones a los cuales habían 
participado, y de qué forma esto había influenciado o no la adopción de estas prácticas 
ASAC. Los datos de estas entrevistas fueron complementados por dos sesiones de discusión 
grupal con productores (que habían o no participado del estudio) de los resultados 
preliminares del estudio (Catatao, el 5 de mayo del 2017, 22 personas; La Azomada, el 6 de 
mayo del 2017, 24 personas). 
 
Por otra parte, se realizó un análisis de los actores a nivel nacional, regional y local y de sus acciones, 
para identificar los instrumentos existentes, con vigencia e influencia (o no) el territorio piloto. Para 
este análisis se realizaron: 
- Un análisis bibliográfico, en particular de las normas nacionales y documentos de programas 
(ver Anexos 2 y 3); 
- 28 entrevistas con instituciones a nivel local (Gracias, Lempira) y regional (Occidente) (ver 
Anexo 5); 
- 34 entrevistas con instituciones a nivel nacional (Tegucigalpa) (ver Anexo 5); 
- Este trabajo fue complementado por dos sesiones de presentación y discusión de los 
resultados preliminares de este estudio, en Gracias (el 5 de mayo 21017, 15 participantes) 
y en Tegucigalpa (el 10 de mayo 2017, 30 participantes), con representantes de 















Estos diferentes pasos permitieron tener la base de un análisis a nivel nacional por un lado, a nivel 
local y de los productores por otro, y finalmente del encuentro de los dos (Figura 7): 
 
 
Figura 7: Principales pasos de recolección de datos a nivel nacional, regional, local y de los 
productores(elaboración propia) 
 
Para la realización de esta investigación, que busca hacer “encontrarse” una visión local con una 
mirada local, se trabajó alternando los diferentes niveles regionales, del nacional o lo local y al 
regional, luego de vuelta al nacional, y así sucesivamente, con el objetivo de poder contrastar lo más 
posible las diferentes escalas y visiones (Figura 8): 
 
Figura 8: Etapas cronológicas de recolección y análisis de datos, y restitución de resultados, a 
nivel nacional, regional, local y de los productores (elaboración propia) 
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Para el análisis del marco institucional y de las acciones de los diferentes actores, se aplicó un marco 
metodológico basado en los conceptos de “policy mix” y “policy coherence”. 
 
4.2. Marco metodológico de análisis de políticas 
 
A través de los estudios relativos al diseño y la implementación de políticas, y en particular públicas, 
han surgido diferentes abordajes de análisis que fueron la base metodológica de este estudio. 
 
El concepto de policy mix, o «combinaciones de políticas», se refiere al conjunto de políticas 
implementadas en un área específica y su análisis se enfoca en las interacciones e interdependencias 
entre estas diferentes políticas, y de qué forma estas interacciones e interdependencias afectan, de 
forma positiva, negativa o neutra, el objetivo buscado por estas mismas políticas. Permite un 
abordaje nuevo y más integral de ecosistemas institucionales y políticos que muchas veces son 
complejos, multiniveles y multi-actores (Howlet 2007, Flanagan 2011). 
 
Este abordaje parte de la idea que las instituciones, las normas y los instrumentos de la política 
pública no son elementos neutros, independientes y estables en el tiempo y el espacio. En la política 
pública de un país coexisten un conjunto de objetivos y acciones que muchas veces no son del todo 
coherentes o jerarquizados, y entre los cuales existen sinergias y tensiones que afectan el alcance 
de estas políticas. El análisis del policy mix considera también el entorno en el cual entran en juego 
nuevas políticas: se diseñan y se implementan en un contexto de políticas y marcos institucionales 
pre-existentes que fueron moldeados a través del tiempo y afectaran el desempeño de nuevas 
acciones. Finalmente, detrás de este concepto está la idea que se deben mirar las interacciones en 
cada nivel, tanto a nivel de los objetivos y del diseño de las políticas, sino también a nivel de sus 
implementaciones y modos de acción (Flanagan 2011). A veces puede haber sinergias a nivel de 
objetivos (coherencia teórica) pero tensiones a nivel de la implementación (tensiones en la 
práctica). 
 
Este abordaje se desarrolló inicialmente a través del estudio de las políticas de innovación y se está 
aplicando ahora mucho al sector ambiental y de recursos naturales. Se pueden mencionar por 
ejemplo el análisis de esquemas de PSA (Pago por Servicios Ambientales) (Porras et al. 2011) y de la 
gobernanza del uso del suelo en regiones tropicales a través de instrumentos “híbridos” que 
combinan elementos tanto de sistemas regulatorios privados como públicos (Lambin 2014).  
 
Siempre se enfatiza en la complejidad y la diversidad de actores involucrados en estas temáticas, en 
un sistema multinivel, necesitando un abordaje más sistemático (Ekvall 2016), que no mira 
solamente a un instrumento sino a todo el abanico de instrumentos que desde diferentes 
instituciones y sectores se impactan entre ellos o no se relación cuando deberían (OECD 2007). 
 
Flanagan caracterizó diferentes tipos de interacciones que se podían dar, a través de diferentes 




Figura 9: Interacciones en el policy mix: dimensiones, tipos de interacciones y posibles fuentes 
de tensiones analizados en este estudio (Fuente: basado en Flanagan 2011) 
 
En base a esta tipología de dimensiones de interacciones, formas de interacciones y fuentes de 
tensiones, este estudio se ha enfocado en las interacciones a nivel de instrumentos de política 
(policy space) y a nivel de instituciones y espacios de decisión (governance space), analizando (i) 
diferentes instrumentos dirigidos a la misma población (ii) diferentes instrumentos dirigidos a 
diferentes procesos en un sistema más amplio (iii) instrumentos parecidos o duplicados. Se 
analizaron las sinergias y tensiones entre (i) las lógicas y justificación detrás de las políticas (ii) los 
objetivos de estas políticas y (iii) los abordajes a nivel de implementación y modos de acción. 
 
Los instrumentos de acción pública son diversos. Se pueden categorizar según la siguiente tipología 
derivado de Schröter-Schlaack y Ring (2011): 
- Instrumentos regulatorios y normativos, coerción por autoridad (área protegida, 
interdicción de la quema…) 
- Instrumentos basados en el mercado y en mecanismos financieros incitativos: incentivos o 
desincentivos, beneficios económicos (pagamentos contractuales por ejemplo los PSA, 
prestamos, inversiones, certificaciones, estándares privados…) 
- Mecanismos cognitivos y voluntarios, basados en la información, la percepción, la 
integración de normas de conducta (programas de formación, campañas de 
sensibilización…) 
 
Adicionalmente, se desarrollaron trabajos enfocados en el análisis de la coherencia de las políticas 
(Nilsson 2012). La “policy coherence” se define como un atributo de la acción pública que 
sistemáticamente reduce los conflictos y promueve las sinergias a dentro y entre diferentes áreas 
de la política pública para lograr objetivos en común. Nilsson propone los siguientes conceptos y 
procesos para entender la “policy coherence” de la acción pública (Figura 10): 
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Figura 10: Policy coherence in a policy-analytical framework (Fuente: Nilsson 2012) 
 
Los trabajos sobre la coherencia política han identificado tres tipos de coherencia: interna, 
horizontal y vertical. En el caso de este estudio realizamos un análisis de coherencia a nivel interno 
adentro de cada sector, a nivel horizontal entre los sectores y a nivel vertical del nivel nacional hasta 
el nivel local. 
A continuación, veremos las herramientas utilizadas para el procesamiento y análisis de los datos: 
 
4.3. Pasos e instrumentos de análisis 
 
4.3.1. Datos acerca de los productores 
A partir de los datos colectados con los productores en 2016 y 2017, se construyó una base de datos 
en Excel con la cual se realizó un análisis de las características socio-económicas de las familias 
entrevistadas, características de sus sistemas de producción, prácticas implementadas, percepción 
del cambio climático y conocimiento e involucramiento con organizaciones locales y actores 
públicos y privados.  
Adicionalmente, se realizó un Análisis de Correspondencias Múltiples (ACM) que es una técnica de 
análisis de datos utilizada para detectar y representar estructuras subyacentes en un conjunto 
grande de variables. En base a este ACM, se realizó una Clasificación Ascendente Jerárquica (ACH) 
que permite constituir grupos de individuos similares (clases). 
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Esta asociación complementaria de análisis factorial y análisis de cluster constituye una sólida 
herramienta para la investigación de relaciones de similitudes entre múltiples individuos o 
“variables” (Gorman & Primavera 2015). 
4.3.2. Datos acerca de los actores institucionales 
Estos datos recolectados con los productores fueron cruzados con el análisis documental y las 
entrevistas con actores institucionales por medio de una matriz de descripción e interacciones (ver 
Anexo 7). Para cada norma, actor e instrumentos identificados se miraron los siguientes tres 
aspectos: 
1. Características generales: objetivos, tipo de acciones promovidas, zonas del país y 
poblaciones focalizadas, duración, presupuesto, equipo, inserción normativa (articulación 
con el marco normativo de Honduras) y principales socios. Esta parte es el aspecto más 
teórico de las líneas de acciones, lo que está en el papel, y fue alimentada principalmente 
por el análisis documental. 
 
2. Características de la implementación: por medio de las entrevistas de actores, se caracterizó 
para cada norma, institución y acción identificadas el grado de implementación, las acciones 
realizadas en la práctica, bajo cual abordaje y con cuales resultados, los elementos 
favorables y los cuellos de botella, las sinergias y las tensiones identificadas. 
 
3. Incidencia en los factores de toma de decisión de los productores: a partir de las entrevistas 
realizadas con los productores, se define para cada instrumento de política el grado de 
conocimiento, de incidencia y de respuesta a las necesidades de los productores, para el 
caso del territorio especifico analizado. 
Esta herramienta de análisis puede ser esquematizada de la siguiente forma (Figura 11): 
 





5.1. ANALISIS A NIVEL NACIONAL 
En esta sección, buscaremos responder a las siguientes interrogaciones: ¿Cuál es el conjunto de 
normas, instituciones y acciones formuladas a nivel nacional que impactan la adaptación de la 
agricultura al cambio climático en Honduras y como se relacionan entre ellos? ¿Cuáles son los 
elementos favorables, cuellos de botella, sinergias y tensiones al interno de cada sector y las 
interacciones y equilibrios entre los sectores?  
5.1.1. Análisis de las normas de planeación nacional 
La acción pública en Honduras y las prioridades nacionales del país están actualmente guiadas por 
tres normas de planeación nacional: Visión de País [1]2, Plan de Nación [1] y Plan de Gobierno [2].  
Se articulan de la siguiente forma (Figura 12): 
 
Figura 12: Articulación jerárquica y temporales de las normas de planeación nacional (Fuente: 
[1]) 
 
a. Visión de País 
Establecida en el 2010 para el periodo 2010-2038, el documento de Visión de País se estructura 
alrededor de 4 “objetivos nacionales”, de los cuales el N°3 hace referencia explícita a la reducción 
de la “vulnerabilidad ambiental” (Figura 13):  
                                                          
2 Los textos de políticas nacionales de Honduras están listados en el anexo 3 y pueden ser ubicados por la 
numeración insertada a lo largo del documento ([1], [2]…). 
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Figura 13: Objetivos nacionales de la Visión de País (Fuente: [1]) 
 
Los 4 objetivos nacionales están vinculados a 22 “metas de prioridad nacional”, que son metas 
cuantificadas previstas para ser alcanzadas en el 2038. Cinco de ellas se refieren explícitamente a 
acciones de adaptación y mitigación (Figura 14): 
 
Figura 14: El objetivo 3 de la Visión de País y sus metas correspondientes (Fuente: [1]) 
 
Cabe también resaltar que, si bien aparecen en el resto del documento objetivos y metas apuntando 
a una reducción de la pobreza y erradicación de la pobreza extrema, implicando por lo tanto 
acciones hacia los segmentos más vulnerables de la población, el sector agrícola y el desarrollo rural 
no están mencionados como tal. 
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b. Plan de Nación 
Este documento cubre el periodo 2010-2022, y está organizado en base a 11 “lineamientos 
estratégicos”, cuyo último se denomina “Adaptación y Mitigación al Cambio Climático” (Figura 15): 
 
Figura 15: Los 11 lineamientos estratégicos del Plan de Nación (Fuente: [1]) 
 
Sin embargo, este lineamiento estratégico es el único que no cuenta con indicadores. 
En el resto de los lineamientos, encontramos, en coherencia con la Visión de País, objetivos e 
indicadores sobre la reducción de la pobreza y erradicación de la pobreza extrema. Y en el caso del 
lineamiento estratégico n°7 “Desarrollo Regional, Recursos Naturales y Ambiente”, encontramos 
indicadores que tienen que ver con adaptación a y mitigación del cambio climático. En estos 
indicadores volvemos a encontrar el represamiento y aprovechamiento hídrico (n°37 y 39), la 
restauración forestal (n°38) y el cambio de posición de Honduras en el Índice Global de Riesgo 
Climático (n°41) (Figura 16): 
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Figura 16: Indicadores del lineamiento estratégico n°7 del Plan de Nación (Fuente: 1) 
 
En el lineamiento estratégico n°8 “Infraestructura productiva” se encuentran indicadores y metas 
sobre riego (n°48) y energía eléctrica renovable (n°49) (Figura 17): 
 
Figura 17: Indicadores del lineamiento estratégico n°8 del Plan de Nación (Fuente: 1) 
 
c. Plan estratégico de Gobierno 
El Plan Estratégico de Gobierno (PEG) tiene un periodo de 5 años, correspondiente al mandato del 
Presidente de la Republica. Este documento orienta las acciones de las entidades desde más cerca 
y es en base a este plan que se hace un seguimiento del cumplimiento de metas por parte de cada 
institución (ver al final de esta sección sobre el “Sistema de Gestión por Resultados”). 
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Vemos que el PEG vigente, a pesar de articularse con el Plan de Nación y Visión de País, no retoma 
sus objetivos e indicadores sobre el manejo sostenible de recursos y la vulnerabilidad climática. En 
los diferentes “resultados globales” que estructura el PEG no aparecen indicadores y metas sobre 
aprovechamiento hídrico, riego, restauración forestal y energías renovables, y esto inclusive para 
los resultados globales que derivan el Objetivo 3 de la Visión de País (Figura 18): 
 
 
Figura 18: Objetivo 3 de la Visión de País y su articulación con los lineamientos estratégicos del 
Plan de la Nación y los resultados globales del PEG (Fuente: 2) 
 
La “sostenibilidad ambiental y gestión de riesgos” aparece en el documento como una estrategia 
transversal, se hace referencia a documentos vigentes en materia de cambio climático (Estrategia 
Nacional de Cambio Climático) y de gestión de riesgos (Política de Estado para la Gestión Integral de 
Riesgo en Honduras), y hace referencia a ciertas acciones generales de fortalecimiento institucional 
y planeación de la adaptación y mitigación. Sin embargo, no aparecen indicadores y metas 
cuantificadas. 
Este documento es en cambio bastante extenso sobre el desarrollo económico, disminución del 
desempleo e inversiones importantes hacia programas sociales et de reducción de la pobreza (en 
particular el Programa Vida Mejor). En los últimos años hubo efectivamente un fuerte impulso a los 
programas sociales, junto con una tendencia a “presidencializarlos” con una estrategia de difusión 
y comunicación alrededor de estos programas centrada en la figura del Presidente de la Republica.  
Este PEG es el que instaura en el funcionamiento del Estado un “Sistema de Gestión por Resultados” 
que busca promover un mejor seguimiento y más eficiencia en las acciones de las diferentes 
entidades del gobierno. Esto seguimiento es muy centralizado hacia la presidencia, ya que está en 
mano de una Dirección Presidencial de Gestión por Resultados (DPGR) creada para este propósito. 
d. Conclusiones sobre las normas de planeación nacional 
Honduras ha incluido en sus normas de planeación nacional la dimensión de cambio climático y la 
necesidad de impulsar una serie de acciones de adaptación y mitigación. Vemos que aparecen en 
particular prioridades y objetivos ambiciosos en materia de (i) energía renovable, (ii) 
aprovechamiento hídrico, represamiento y riego y (iii) restauración forestal. Como los veremos en 
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secciones más adelante, estas han sido las acciones más impulsadas hasta ahora por parte del 
Gobierno frente a los desafíos del cambio climático. 
Sin embargo, hay disparidades grandes entre los tres documentos vigentes con respecto a la 
vulnerabilidad climática: es claramente mencionada y con metas cuantificadas en el caso de la Visión 
de País, no queda tan detallada en el Plan de Nación, pero sigue siendo un objetivo importante, y 
desaparece casi por completo del Plan de Gobierno, donde es un eje transversal sin indicador y sin 
que se retomen las metas de la Visión de País. 
El Plan de Gobierno siendo el documento que enuncia de forma concreta las prioridades del 
gobierno en curso y en base del cual se realiza un seguimiento y evaluación de los resultados de la 
acción pública, esto cuestiona la prioridad que se le da a la necesaria respuesta y adaptación del 
país al cambio climático. 
Adicionalmente, ninguno de estos documentos hace mención de estrategias específicas para el 
mundo rural, y en particular los pequeños productores. Las acciones detalladas hacia el sector 
agrícola se enfocan en el fortalecimiento del mercado agrícola para la exportación. 
5.1.2. Estructura institucional de cada sector 
El panorama institucional de Honduras es bastante extenso y ha sido profundamente 
reestructurado en el 2014 con el gobierno actual, dando inicio una reforma institucional buscando 
reorganizar las entidades del Gobierno para una mayor eficiencia (Ley para Optimizar la 
Administración Pública, Mejorando los Servicios a la Ciudadanía y Fortalecimiento de la 
Transparencia en el Gobierno [3]).  
Bajo el propósito de lograr una mejor coordinación y sinergia institucional, varias entidades del 
gobierno, centralizadas y decentralizadas, se han agrupado bajo el liderazgo de una Secretaría de 
Coordinación General de Gobierno (SCGG) y de Gabinetes sectoriales:  
o Desarrollo e Inclusión Social  
o Desarrollo Económico  
o Conducción y Regulación Económica  
o Infraestructura Productiva  
o Gobernabilidad y Descentralización  
o Seguridad y Defensa  
o Relaciones Internacionales  
o Gabinete Sectorial de Prevención, Paz y Convivencia.  
Ha generado una mayor centralización de la definición de las prioridades, del diseño de las políticas 
públicas, impulso de los programas prioritarios y de la gestión del gobierno. 
Veremos a continuación la estructura institucional actual para los sectores y segmentos de la acción 
pública que impactan la adopción de prácticas adaptadas al clima en la agricultura (Figura 19): 
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Figura 19: Sectores y temáticas analizados en este estudio (elaboración propia) 
 
El panorama de las instituciones del Estado directamente o indirectamente vinculadas a la 
problemática del cambio climático en el sector agrícola puede ser esquematizado de la siguiente 
forma (Figura 20): 
 
Figura 20: Panorama simplificado de las instituciones públicas directamente o indirectamente 
vinculadas a la problemática del cambio climático en el sector agrícola (elaboración propia) 
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Detallamos a continuación el rol de cada institución y el funcionamiento al interno de cada sector: 
5.1.2.1. El sistema institucional del sector agrícola 
La entidad líder de la acción pública en el sector agrícola hondureño es la Secretaria de Agricultura 
y Ganadería (SAG). Se encuentra, desde la reestructuración institucional del 2014, bajo el mandato 
de la Secretaria de Desarrollo Económico y cuenta con varias direcciones y servicios, entre los cuales: 
 SEDUCA (Servicio de Educación Agrícola, Capacitación y Desarrollo Agroempresarial) 
 DGRD (Dirección General de Riego y Drenaje) 
 INFOAGRO (Servicio de Información Agroalimentaria) 
 DICTA (Dirección de Ciencia y Tecnología Agropecuaria) 
El mandato de la SAG es amplio y sus acciones van dirigidas tanto al desarrollo y fortalecimiento de 
las cadenas productivas y sector agroalimentario para la exportación, como la población de 
medianos y pequeños productores del país. 
Dentro de las políticas y acciones de la SAG hacia la pequeña agricultura, se encuentra el Bono de 
Solidaridad Productiva, proyecto más emblemático del apoyo gubernamental a los productores más 
vulnerables. Consiste en la entrega a pequeños productores de semilla certificada3 y fertilizante4, o 
solamente uno de los dos, dependiendo de la zona de producción. Los beneficiarios del Bono son 
productores de granos básicos tanto organizados como independientes, que cuentan con un área 
de siembra de hasta 5 manzanas y se comprometen a aceptar las recomendaciones técnicas 
propuestas por SAG y/o SAG-DICTA. La entrega de semillas y fertilizante viene acompañada de 
asistencia grupal para una porción de estos productores (aproximadamente un 20%) (comunicación 
personal, SAG  2017). Existe desde el 2010, impulsado por el Plan de Nación (2010-2022). En el 2016 
ha llegado a 73,000 beneficiarios con un presupuesto anual de aproximadamente 2 millones de 
dólares (SAG 2016). Inicialmente ejecutado por DICTA, ha sido reubicado recientemente adentro de 
la SAG.  
 
La SAG cuenta con recursos limitados (presupuesto anual de 1.417 millones de Lempiras para el 
2017, equivalentes a 60 millones de dólares5) y con baja capacidad operativa. De un total de 422 
personas empleadas, el 68% trabaja a nivel central, y las 133 personas restantes están ubicadas en 
sus 10 oficinas regionales. La SAG no cuenta con oficinas locales. 
Más de la mitad del presupuesto de la SAG (67%) se transfiere a instituciones externas que son las 
que ejecutan los fondos, el rubro presupuestal de personal representando menos del 10% del 
monto total (Tabla 1). 
 
 
                                                          
3 De arroz, frijol, maíz o sorgo 
4 De 12-24-12 o urea 
5 A título de comparación el presupuesto de la Defensa y la Seguridad es diez veces este monto (14.000 




Presupuesto anual de la SAG aprobado para el año 2017  
Rubro de gastos En Millones de Lempiras 




Transferencias y Donaciones 952 40 67% 
Servicios No Personales 165 7 12% 
Bienes Capitalizables 150 6 11% 
Servicios Personales 131 6 9% 
Materiales y Suministros 19 1 1% 
Total 1417 60 100% 
Tabla 1: Presupuesto anual de la SAG para el 2017 (Fuente: UPEG-SAG 2017) 
 
Por medio de estas ‘Transferencias y Donaciones’, la SAG transfiere fondos a alrededor de 18 
instituciones, entre las que se puede mencionar: la Fundación Hondureña de Investigación Agrícola 
(FHIA), el Consejo Agrícola Centroamericano (CAC), el Instituto Interamericano de Cooperación para 
la Agricultura (IICA), el Instituto Nacional Agrario (INA), la Universidad Nacional de Agricultura 
(UNA), la FAO, la Fundación para el Desarrollo Empresarial de Honduras...  
La SAG cuenta con una red amplia de colaboración con entes de cooperación internacional (en 
particular FIDA, USAID y FAO) y con entidades de investigación como el CIAT, el CATIE y 
universidades (UNAH, UNA, Zamorano). 
La SAG y ninguna de sus direcciones y servicios cuenta con presencia local, aparte de DICTA. DICTA 
es una dirección desconcentrada, con presupuesto proprio, encargada de investigación en ciencia y 
tecnología agropecuaria. Gran parte de su investigación está enfocada en el desarrollo de semillas 
mejoradas y más resistentes (a sequía, a plagas…). DICTA es la entidad de la SAG encargada también 
de la transferencia de estas tecnologías y cuenta con presencia en campo, aunque limitada. DICTA 
tiene estaciones experimentales en diferentes regiones del país6. Con la Ley de Modernización 
Agrícola de 1992, fue desmantelado el sistema de extensión agrícola en Honduras. Se privatizaron 
las actividades de asistencia técnica y capacitación a productores, y se ha reducido el sistema de 
extensión agrícola público a las acciones – limitadas – de DICTA. 
A nivel de marco normativo, el sector agrícola es el sector que más avances ha tenido en normas 
sectoriales que integran la dimensión de cambio climático. 
La política sectorial vigente es la Política de Estado para el Sector Agroalimentario y el Medio Rural 
de Honduras [4] que cubre el periodo 2004-2021. Fue formulado hace más de 10 años cuando la 
problemática del cambio climático aun no era un tema tan prevaleciente como hoy. Sin embargo, 
el fenómeno de sequias agudas y repetidas está contemplado en el documento y plantea la 
expansión del riego en la agricultura como la principal medida de respuesta y una prioridad nueva 
desde el gobierno hondureño y la acción de la SAG (4.2.4 Desarrollo de la infraestructura rural y de 
riego). Otro elemento es la mención en esta política del seguro agrícola para riesgos climáticos y de 
la necesidad de su ampliación (5.1.2.3 Financiamiento agrícola y rural, atracción de inversiones y 
                                                          
6 Dependiendo de la zona, se realizan investigaciones y cultivos de papa, aguacate, arroz… 
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manejo de riesgos). Parece sin embargo que no ha habido muchos avances en este sentido en lo 
que concierne la población de pequeños productores. 
A raíz de esta política fue constituido el Programa Nacional de Desarrollo Agroalimentario 
(PRONAGRO) con el objetivo de fortalecer ciertas Cadenas Agroalimentarias priorizadas a nivel 
nacional: desarrollo de competitividad, de un marco regulatorio adecuado y articulación entre el 
sector público, actores privados (productores, procesadores, comercializadores, proveedores de 
servicio de apoyo) y la cooperación internacional. Sin embargo, este programa se ha traducido en 
acciones beneficiando más que todo a medianos y grandes productores, y no se ha traducido en 
acciones concretas para la pequeña agricultura. 
Frente a las sequias particularmente agudas que se presentaron a partir del año 2014 (que llevaron 
Honduras a declarar un estado de emergencia por sequía en el Corredor Seco durante dos años 
consecutivos), el Gobierno emitió un Plan de Acción Nacional de Lucha Contra la Desertificación [5], 
plan multisectorial que cubre el periodo 2014-2022. Este plan define la construcción, por la SAG, de 
reservorios de agua – también denominados cosechadoras de agua – como una acción prioritaria. 
Del 2014 al 2016, la SAG ha construido 225 cosechadoras de agua en todo el país, más de la mitad 
(130) siendo construidas en el 2016. Se han presentado dificultades técnicas en la construcción de 
los reservorios y no fue planificada la realización de sistemas de riego para el aprovechamiento de 
estos reservorios. Esto hace que en muchos casos reservorios ya terminados no hayan podido ser 
utilizados. Estos reservorios se han sin embargo convertido en una acción emblemática del Gobierno 
en respuesta al fenómeno de sequias. 
A partir del 2015 la SAG se dota de un documento sectorial específico sobre cambio climático: la 
Estrategia Nacional de Adaptación al Cambio Climático para el Sector Agroalimentario (ENACCSA) 
[6]. Cubre el periodo 2015-2025 y se estructura alrededor de 4 ejes estratégicos y correspondientes 
objetivos (Tabla 2). Plantea una serie de acciones para el fortalecimiento institucional de la SAG y 
sus direcciones, para una mejor articulación y armonizaciones de sus acciones con otras entidades 
públicas y privadas, y para un fortalecimiento de las capacidades de resiliencia climática de los 












Lineamientos estratégicos de la ENACCSA 
Eje Estratégico I. Fortalecimiento institucional de la SAG 
OE1 Constitución de la UACC&GR 
OE2 Fortalecimiento de las capacidades técnicas y tecnológicas SAG 
EE II. Concertación y armonización de las acciones, en particular en materia de sequía, inundaciones y 
seguridad alimentaria local 
EE III. Fortalecimiento de las capacidades técnicas del Sector Agroalimentario para diseñar e 
implementar medidas de ACC y de GR 
OE1 Incrementar la resiliencia de los sistemas productivos 
OE2 Prevenir la reducción del volumen disponible de agua 
OE3 Promover el acceso y uso de la información agroclimática 
EE. IV Articulación y alianza institucional 
Tabla 2: Lineamientos estratégicos de la ENACCSA (Fuente: basado en [6]) 
 
El eje estratégico 1 apunta al fortalecimiento institucional de la SAG y tiene un objetivo específico 
(EE I OE1) sobre la creación de una Unidad de Agroambiente, Cambio Climático y Gestión de Riesgos 
(UACC&GR). Este equipo específicamente dedicado al tema de cambio climático adentro de la SAG 
ya existía y este documento viene formalizar su existencia e reconocer la necesidad de su 
fortalecimiento. Está ubicado en la UPEG-SAG (Unidad de Planeamiento y Evaluación de la Gestión 
de la SAG), una unidad central en la definición de la estrategia de la SAG. 
Sobre el segundo objetivo (EE I OE2) que trata del fortalecimiento de las capacidades técnicas y 
tecnológicas de la SAG en materia de cambio climático, podemos mencionar la creación de una 
Mesa Técnica de Cambio Climático (MTCC) adentro de la SAG, conformada por representantes de 
sus distintas direcciones. Esta mesa tiene como objetivo el fortalecimiento de esta temática adentro 
de la entidad y la coordinación de acciones entre las entidades. La creación efectiva de esta mesa 
es reciente y aun no se ha fortalecido todavía como un espacio de coordinación efectiva. 
Mirando el EE III (Fortalecimiento de las capacidades técnicas del Sector Agroalimentario), vemos 
que por ahora las acciones para incrementar directamente la resiliencia de los productores 
detalladas en este documento han sido poco implementadas. La construcción de cosechadoras de 
agua es lo que más avances ha tenido. Como lo hemos visto es algo que ya había iniciado desde el 
2014 y se vuelve una prioridad que se formaliza en este documento, retomando también el enfoque 
en el riego (EE III OE 2). En cuanto al último objetivo de este eje (EE III OE3), sobre información 
agroclimática, se ven avances significantes, con el diseño y la implementación de Mesas 
Agroclimáticas. Son mesas regionales de elaboración participativa y difusión periódica de 
información agroclimática, que funcionan en articulación con la Comisión Permanente de 
Contigencias (COPECO) y el Centro Nacional de Estudios Atmosféricos, Oceanográficos y Sísmicos 
(CENAOS). Ya se han montado 6 mesas regionales en las zonas climáticamente más críticas del país: 
Copan, Santa Bárbara y Comayagua para la zona occidente, y Intibucá, El Paraíso y Choluteca para 
la zona sur. 
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El sector se ha dotado recientemente de un plan sectorial en materia de riesgos: el Plan Nacional de 
Gestión de Riesgo en el Sector Agroalimentario 2016-2019 [7], cuya implementación aún no ha 
iniciado. 
Adicionalmente, hay actualmente varios documentos en elaboración, como es el caso del Plan 
Nacional de Adaptación al Cambio Climático para el Sector Agroalimentario. Este plan sectorial de 
adaptación es un requerimiento para que la SAG pueda aplicar a recursos del Fondo Verde para el 
Clima. 
Finalmente, desde DICTA y con apoyo de la FAO se está impulsando una Estrategia Nacional de 
Agricultura Familiar (ENAF) [8] para el periodo 2017-2027 y se está discutiendo la posibilidad de 
crear una Dirección Nacional de Agricultura Familiar adentro de la SAG. Esta nueva estrategia 
sectorial enfocada a la agricultura familiar demuestra una cierta voluntad política de fortalecer y 
mejor estructurar la acción pública hacia los pequeños productores. Sin embargo, se presenta 
actualmente como un documento muy general, con pocas acciones específicas y cuantificadas. Aun 
no tiene fondos adscritos. Aborda el tema del cambio climático de forma transversal y poca 
específica, con una formulación enfocada más hacia la conservación y la mitigación, que la 
adaptación y resiliencia climática. 
 
5.1.2.2. Las instituciones del medio ambiente y los recursos naturales 
La cabeza institucional de este sector es la Secretaría de Energía, Recursos Naturales, Ambiente y 
Minas, anteriormente la SERNA y recientemente renombrada MiAmbiente. Se encuentra, junto con 
la SAG, bajo el mandato de la Secretaria de Desarrollo Económico, y, al igual que la SAG, tiene un 
mandato amplio y una capacidad operativa limitada: no tiene oficinas locales y sus direcciones 
regionales están confirmadas por equipos muy reducidos. 
Durante la reestructuración institucional del 2014, el entonces SERNA absorbió al Instituto de Minas 
y al Instituto Nacional de Conservación y Desarrollo Forestal Áreas Protegidas y Vida Silvestre (ICF). 
El ICF quedó encargado de la gestión de las áreas protegidas de todo el país. Su papel anteriormente 
era más que todo enfocado en la gestión de la cadena de producción de madera, sus acciones en 
cuanto a áreas protegidas y reforestación son recientes. Tiene una capacidad operativa un poco más 
amplia que MiAmbiente, con oficinas locales y técnicos en cada municipio del país, pero sigue siendo 
una institución con poco personal en campo. Por esta capacidad operativa limitada delega a 
organizaciones locales, mancomunidades o asociaciones la gestión de muchas las áreas protegidas.  
MiAmbiente y el ICF son instituciones claves de las acciones de reforestación, gestión de recursos 
hídricos y promoción de la agroforesteria, impulsadas en gran parte por proyectos y fondos de la 
cooperación internacional. Se pueden mencionar en particular los programas de USAID: el programa 
ProParque (2011-2016) destinado a fortalecer el sistema de gestión de los parques, promover el 
desarrollo rural sostenible, adaptación al cambio climático de comunidades campesinas y reducción 
de riesgos y desastres. Le siguió un proyecto parecido a mayor escala: el programa GEMA 
(Gobernanza en Ecosistemas, Medios de Vida, y Agua) trabajando en el Occidente de Honduras 
sobre políticas de conservación, crecimiento económico sostenible y la resiliencia climática e 
información climática. 
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Por otro lado, desde la cooperación alemana, hay acciones fuertes en materia de forestaría 
comunitaria y agroforesteria, con el programa CLIFOR, programa ejecutado conjuntamente entre el 
ICF y la GIZ. Y por otro lado con ProCambio, que tiene un abordaje similar a GEMA y se focaliza en 
el Occidente también. 
La repartición de responsabilidades y mandatos entre el MiAmbiente y el ICF no está 
completamente clara; existen ciertas tensiones sobre la repartición de roles, en particular sobre los 
temas de áreas protegidas, gestión forestal, iniciativas de REDD y REDD. 
Cada entidad cuenta con un equipo dedicado al cambio climático, bastante reducido en el caso del 
ICF, y para el caso de MiAmbiente fue creada una Dirección Nacional de Cambio Climático, que se 
encuentra liderando a nivel nacional la temática de cambio climático: 
5.1.2.3. El esquema institucional en estructuración en materia de cambio climático 
La estructuración de una institucionalidad para el cambio climático inicia en el 2010 con la Estrategia 
Nacional de Cambio Climático (ENCC) [9] que plantea la creación de una Dirección Nacional de 
Cambio Climático (DNCC) adentro del actual MiAmbiente para liderar esta temática. A raíz de la 
ENCC se crearon también espacios de coordinación y toma de decisión interectorial (Comité 
Interinstitucional de Cambio Climático - CICC) y con participación también de la sociedad civil 
(Comité Técnico Interinstitucional de Cambio Climático - CTICC), encargados de definir e impulsar 
acciones para la implementación de la ENCC. Se define también un esquema de sub-comités, 
incluyendo uno sobre Agricultura y Seguridad Alimentaria, liderado por la SAG desde la UACC&CC. 
En el 2014, la Ley de Cambio Climático retoma este esquema y se establece por ley la DNCC como 
punto focal de Honduras ante la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio 
Climático (CMNUCC) y el Panel Intergubernamental en Cambio Climático (IPCC), al igual que 
establece al CICC y al CTICC como órganos permanentes. 
Con la DNCC y la Ley de CC, Honduras se ha dotado de un marco normativo nacional en materia de 
CC. La DNCC está organizada en “áreas de incidencia” y 17 “objetivos estratégicos”, 3 de los cuales 
están enfocados a la agricultura y la seguridad alimentaria: 
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Figura 21: Los objetivos estratégicos del área de incidencia “Suelos, Agricultura y Seguridad 
Alimentaria” de la ENCC (Fuente: [9]) 
 
Esta ENCC es sin embargo un documento bastante general y no cuenta con acciones detalladas ni 
indicadores o metas cuantitativas. Hace mención a la elaboración de un Plan de Acción para la 
definición e implementación de acciones, pero este plan es un documento que nunca fue validado 
y por lo tanto la implementación de la ENCC ha sido parcial.  
La ENCC prevé la designación de puntos focales o enlaces de cambio climático sectoriales en las 
diferentes secretarías de estado, lo que ya se ha dado en el caso de varias secretarias. 
Desde la DNCC se iniciaron varios proyectos con la cooperación, como el Fondo de Adaptación, 
financiado por el PNUD, para temas de adaptación y resiliencia climática en el centro del país, y 
ahora el proyecto Paisajes Productivos que promueve una ganadería sostenible y amigable con el 
medio ambiente, financiado por el GEF y ejecutado por el PNUD. 
El rol y el posicionamiento de la DNCC ha generado ciertas tensiones con otros actores como la SAG 
y el ICF, con la percepción de un MiAmbiente “aprovechando” de este rol para acapararse proyectos 
y fondos, en vez de tener un rol de coordinación y repartición. Hay la percepción desde la SAG por 
ejemplo que un proyecto como Paisajes Productivos debería ser implementado desde las entidades 
del sector agrícola. Se está actualmente desarrollando la Estrategia REDD+ de Honduras, desde el 
MiAmbiente, cuando el ICF considera que debería ser su responsabilidad. 
Por otro lado, los comités de articulación y coordinación entre diferentes actores y sectores, que 
son el CICC y CTICC, no se han fortalecido y no son espacios reales de toma de coordinación y 
decisión. 
A principio del año 2017, se ha creado por decreto presidencial una nueva estructura: la Oficina 
Presidencial de Cambio Climático, “Clima +”, y de un Consejo directivo de CC, compuesto por 
representantes de diferentes instituciones del Estado. El mandato de estas nuevas figuras y su 
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articulación con la estructura institucional existente es poco claro. Existe una cierta confusión sobre 
la repartición de roles entre Clima + y la DNCC, ambos constituidos para ser un órgano líder del tema 
y punto focal. La conducción del tema de CC por Clima + constituirá una gestión más centralizada y 
más cercana al poder presidencial. Se posiciona por encima de la arquitectura institucional actual, y 
ha socializado en abril 2017 un nuevo documento normativo, el Plan Maestro de Agua, Bosque y 
Suelo (Plan ABS) 2017-2030 [10], que no parece estar vinculado a la ENCC (en ninguna parte del Plan 
ABS esta mencionada la ENCC). 
Este documento se basa en una visión de integral de los recursos agua, bosque y suelo (Figura 22) y 
plantea líneas estratégicas para cada uno (Figura 23) y una serie de acciones bastante detalladas. 
 





Figura 23: Líneas estratégicas del plan ABS (Fuente: [9]) 
 
Este documento hace referencia a la promoción de sistemas agroforestales, silvopastoriles y de 
prácticas agroecológicas. Ya tiene fondos comprometidos, del BID y del PNUD, para la parte de 
restauración forestal (debido a los daños causados por un brote de gorgojo que ha afectado 
masivamente a los bosques de pino en Honduras). 
La creación de Clima + y el Plan ABS son recibidos de forma positiva por la SAG y el ICF que ven ahí 
la oportunidad de una mejor articulación y repartición de los fondos y proyectos. Existe la intención 
desde el poder ejecutivo de volver a la oficina Clima + el nuevo punto focal ante la CMNUCC y el 
IPCC, pero la DNCC siendo el punto focal por ley, es necesario cambiar la ley primero. 
MiAmbiente emitió en paralelo otro documento, la Agenda Climática [11], que hace una 
recopilación de las diferentes normas vigentes e instituciones vinculadas con la temática del cambio 
climático, y presenta los principales objetivos del futuro Plan Nacional de Adaptación y futuro Plan 
Nacional de Mitigación en elaboración por la DNCC. Según el documento, la Agenda Climática 
“enmarca la planificación estratégica existente” y “aporta a la implementación del Plan Maestro 
Agua, Bosque y Suelo”, presentando la articulación de los diferentes documentos de política de la 
siguiente forma (Figura 24): 
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Figura 24: Estructura programática de la Agenda Climática (Fuente: [11]) 
 
Sin embargo, como visto anteriormente, hay en la realidad pocas coincidencias entre estos 
diferentes documentos. El Plan de Todos para una Vida Mejor, el Plan Maestro ABS, la ENCC y la 
Agenda Climática no adoptan las mismas estructuras, proponen objetivos y metas distintas, y la 
jerarquía entre estos documentos no es totalmente clara. 
 
5.1.2.4. Instituciones y políticas actuando para una mayor seguridad alimentaria 
La situación de la seguridad alimentaria y nutricional (SAN) en Honduras es bastante crítica, 
concentrada en zonas rurales y en particular en la población que vive de la agricultura de 
subsistencia. El Corredor Seco es una zona particularmente afectada por inseguridad alimentaria y 
nutricional. Ha habido una fuerte priorización de esta problemática por parte del Gobierno en los 
últimos 10 años, y cuenta con un esquema institucional y normativo robusto. 
Los diferentes marcos normativos de SAN en Honduras, que son la Política de Seguridad Alimentaria 
y Nutricional de Largo Plazo – PESAN del 2006 [12], la Estrategia Nacional de Seguridad Alimentaria 
y Nutricional – ENSAN que cubre el periodo 2010-2022 [13], y la Ley Marco de Seguridad Alimentaria 
y Nutricional del 2011 [14], son caracterizados por una alta coherencia, entre estos diferentes 
instrumentos y con las políticas de orientación nacional. La ENSAN en particular establece acciones 
detalladas y acompañadas de indicadores y metas cuantificadas, vinculadas con el Plan de Nación. 
La problemática de SAN siendo multisectorial, se ha creado un esquema institucional dedicado, 
encargado de la planificación y coordinación con los diferentes sectores de la política social, agrícola, 
económica, ambiental y de desarrollo rural. En el 2010 se crea, en la Secretaria de Estado del 
Despacho Presidencial, la Unidad Técnica de Seguridad Alimentaria y Nutricional (UTSAN), que tiene 
la función de liderar, formular, monitorear y evaluar la implementación de la Política SAN. Con la 
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Ley del 2011, se crea el Consejo Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional (CONASAN) 
presidido por la Secretaría de Estado del Despacho Presidencial, a quien reportan la UTSAN, y el 
Comité Técnico Interinstitucional en Seguridad Alimentaria y Nutricional (COTISAN), como órgano 
de consulta y concertación que integra a las instituciones públicas, privadas y agencias de 
cooperación externa vinculadas con políticas y planes de acción en torno a la SAN. 
Las acciones SAN, lideradas desde la UTSAN, están en gran parte financiadas e implementadas por 
diferentes instituciones de la cooperación internacional, y se ha logrado una efectiva articulación e 
integración de estos diversos financiamientos e intervenciones. Existe también una fuerte 
integración con la Secretaria de Desarrollo e Inclusión Social (SEDIS), las Secretarias de Salud y 
Educación que la integran, y el Programa de Alimentación Escolar que lidera. 
Vemos sin embargo una cierta desarticulación con las instituciones del sector agrícola. Los 
programas de SAN incluyen estrategias de acompañamiento a productores, en pobreza y en 
extrema pobreza, y no están integrados o articulados con los programas de asistencia técnica de la 
SAG y de DICTA. 
Las estrategias actuales de SAN se basan en experiencias pasadas: el Programa Especial para la 
Seguridad Alimentaria (PESA) y los Programas Municipales de Seguridad Alimentaria Nutricional 
(Promusan) han sido programas exitosos, implementados por la FAO. Permitieron desarrollar una 
metodología y un aprendizaje de fortalecimiento de municipios y mancomunidades en materia de 
SAN. Este mismo abordaje se está retomando y masificando a nivel nacional, para que la 
formulación, implementación y seguimiento a la promoción de una mayor seguridad alimentaria se 
haga a nivel de municipio. 
El impacto del cambio climático y la vulnerabilidad climática de los pequeños productores en 
Honduras es parte integrante de la política de SAN en Honduras. Las medidas detalladas en la 
ENSAN, y en particular en la línea de acción 6 “Reducir la vulnerabilidad ambiental y social” (Figura 
25), hacen de este documento uno de los más completos en términos de estrategias de adaptación 
y mitigación específicas para poblaciones vulnerables. 
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Figura 25: Medidas e indicadores de la línea de acción 6 de la ENSAN (Fuente: 8) 
 
El mayor programa de SAN en curso en Honduras es la Alianza para el Corredor Seco (ACS), programa 
integrado a la ENSAN que inicio en el 2014. Tiene como objetivo la reducción de la pobreza y la 
desnutrición en zonas sur y occidente del país a través de inversiones en agricultura, nutrición e 
infraestructura rural. En términos de beneficiarios tienen como meta mejorar la seguridad 
alimentaria de 50.000 familias (280.000 personas) en situación de pobreza extrema para el año 
2019, y reducir la desnutrición en un 20% en las comunidades focalizadas. 
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Está focalizado en zonas del sur y del occidente del país (Figura 26), cruzando indicadores de pobreza 
y pobreza extrema, inseguridad alimentaria y desnutrición, y fenómeno de sequía e impacto del 
cambio climático. Incluye una serie de acciones promoviendo una pequeña agricultura adaptada al 
clima. 
 
Figura 26: Zonas de intervención de la Alianza para el Corredor Seco (Fuente: SCGG 2015) 
 
Liderado desde la UTSAN, este programa ha beneficiado de una fuerte inversión de la cooperación 
internacional: financiaciones de USAID, de la Unión Europea, de Canadá y del Programa Mundial de 
Agricultura y Seguridad Alimentaria (GAFSP), se han juntado a la inversión del gobierno hondureño 
para un total de 314 millones de dólares para los 6 años del programa. 
Este programa, que constituye un significante esfuerzo de apoyo a las poblaciones rurales más 
vulnerables del país, ha logrado integrar financiaciones e acciones desde distintas organizaciones y 
una exitosa coordinación y repartición de temáticas, roles y regiones. 
5.1.3. Conclusiones a nivel nacional 
Vemos que la temática del cambio climático y la necesidad de tomar acciones ya están integradas 
en la política pública de Honduras, incluida en los marcos de orientación política, y con el desarrollo 
de una institucionalidad específica para el cambio climático y la adaptación de las instituciones 
existentes. 
Los marcos normativos que abarcan estrategias de respuesta al cambio climático son múltiples, y 
tienden a ser formulados de manera desarticulada. La coherencia entre ellos en varios casos 
presenta limitaciones y la jerarquía entre estos diferentes textos de política no está clara. 
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Vinculado a esto está la construcción y evolución de la institucionalidad: adaptación de instituciones 
existentes para integrar el CC y creación de nuevas instituciones especificas a esta temática nueva. 
Al crear la DNCC adentro de MiAmbiente, se le da a un sector, él de recursos naturales, el mandato 
de liderar un tema transversal. Tiene la ventaja de apoyarse en una estructura existente, pero puede 
ser fuente de tensiones con los demás sectores. En este caso, además, una consecuencia fue que la 
gestión del cambio climático heredó de tensiones ya existentes. Adicionalmente, al no darle el 
impulso suficiente a los espacios de coordinación y orientación que habían sido creados (CICC y 
CTICC), la acción pública en materia de CC ha carecido hasta ahora de una real articulación de 
estrategias, acciones y roles. 
La creación de una instancia totalmente nueva, Clima +, externa a las instituciones existentes y 
cercana al poder ejecutivo, permite retomar la toma de decisión, repartición de roles y el control 
financiero por encima de estas tensiones y de forma transversal a los sectores. Significa sin embargo 
un paso adicional en la centralización de la acción pública hacia la presidencia y puede tener 
implicaciones en términos de perennidad de la institucionalidad del CC.  
En cuanto a la problemática del CC específicamente para la agricultura, vemos que desde la SAG y 
sus direcciones ya ha habido esfuerzos y avances para dotarse de estrategias adecuadas. Sin 
embargo, vimos que las instituciones del sector agrícola tienen poca capacidad para apoyar 
masivamente a los pequeños productores y que hay una serie de acciones que están siendo 
formuladas desde otras entidades. Las instituciones del sector ambiental y de recursos naturales 
han estado integrando estrategias de adaptación y mitigación hacia pequeños productores. Pero es 
principalmente bajo desde los programas de SAN que se están impulsando acciones masivas de 
apoyo a la pequeña agricultura que integran la dimensión de vulnerabilidad climática. 
Esto es parte y consecuencia de los equilibrios institucionales y del peso de ciertos sectores en 
comparación con otros. En el sector agrícola y de recursos naturales se encuentran instituciones con 
baja capacidad frente al mandato que tienen y que históricamente han funcionado de forma 
paralela con poca coordinación e integración de acciones. La agrupación de estas entidades bajo un 
solo gabinete sectorial: la Secretaria de Desarrollo Económico, no parece haber contribuido a una 
mejor articulación. Las acciones en materia de SAN, en cambio, están conducidas desde entidades 
aparte, cercanas al poder ejecutivo central, han beneficiado de más recursos gracias a la 
cooperación internacional y con una mejor articulación institucional. 
En la siguiente parte del análisis miramos la llegada de estas diferentes políticas y estrategias al nivel 
local e, in fine, al pequeño productor. El peso de cada sector y las interacciones entre instituciones 
tiene implicaciones en el tipo de acciones que llegan hasta el territorio y el grado de articulación de 
estas acciones. Hemos visto también que el grado de implementación de las estrategias y políticas 
formuladas a nivel nacional era variable, así como la capacidad operativa de las instituciones. ¿Qué 
tipo de apoyo público recibe el productor y cómo está fomentando una agricultura climáticamente 




5.2. ANALISIS A NIVEL LOCAL 
Para el análisis a nivel local se toma el caso de un territorio: 5 comunidades rurales ubicadas en la 
zona de la montaña de Puca, en el municipio de Gracias, departamento de Lempira. 
5.2.1. El contexto político-institucional local 
Las instituciones y organizaciones que tienen presencia a nivel local, que implementan acciones en 
las comunidades estudiadas y llegan hasta los pequeños productores que las componen, son las 
siguientes (Figura 27): 
 
Figura 27: Panorama de las instituciones directamente o indirectamente vinculadas a la 
problemática del cambio climático en el sector agrícola 
 
El tipo de acción que realiza cada una será detallado a continuación: 
5.2.1.1. La difícil llegada de lo nacional a lo local 
Como hemos visto, tanto la SAG como MiAmbiente tienen relativamente poca capacidad operativa 
para implementar acciones al nivel local. Para toda la zona Occidente, tienen una oficina, a nivel 
regional, en Santa Rosa de Copan, compuestas por dos personas en cada institución. 
DICTA se vuelve la única representación de la SAG en campo, no tiene oficina local, pero desde la 
oficina regional hay un equipo de técnicos que se desplaza por los diferentes departamentos. Para 
todo el departamento de Lempira son 6 técnicos. 
Por ser el único equipo en campo de la SAG, los técnicos de DICTA, que ya son muy solicitados y no 
pueden atender a todos los productores, están además movilizados para otras actividades de la 
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SAG, por ejemplo, para la distribución del bono. Para la supervisión de la construcción de reservorios 
en esta zona, uno de los técnicos de DICTA está siendo “prestado” a la DGRD (Dirección General de 
Riego y Drenaje de la SAG) ya que esta dirección no cuenta con equipo en campo. 
La asistencia técnica de DICTA con los pequeños productores es grupal, poco intensiva, y enfocada 
en productividad. Se realizan también actividades de capacitación y fortalecimiento de 
organizaciones, como las empresas asociativas de productores, las cajas rurales y grupos 
productivos de mujeres. 
Las dos estrategias de la SAG que más peso y visibilidad tienen en este territorio actualmente son la 
distribución del Bono de Solidaridad Productiva y la construcción de reservorios. El bono llega a 
muchos productores de esta zona, pero desde la recuperación de la ejecución del bono por la SAG, 
se han presentado problemas de retraso y eficiencia logística7. En las diferentes aldeas estudiadas, 
ya son 6 reservorios que han sido construidos, algunos finalizados desde más de dos años, pero no 
fueron instalados aun los sistemas de riego para el aprovechamiento de estos reservorios por los 
productores beneficiarios.  
 
Está ahora iniciando el proyecto ProLenca con FIDA (financiamiento de planes de negocios 
productivos), que permitirá a la SAG tener acciones más directas de apoyo a la productividad 
agrícola en la pequeña agricultura. Sin embargo, los requisitos para acceder a estos fondos – estar 
organizados en grupos y declarados como organización comunitaria, y demostrar cierta capacidad 
organizativa - hacen probable que al igual que los demás proyectos con FIDA sea difícil para 
pequeños agricultores familiares acceder a ellos. 
La “cara visible” de MiAmbiente a nivel local es el ICF. En Gracias tiene una oficina local, con un 
equipo de técnicos, y los productores recurren regularmente al ICF para autorización de tala, 
delimitaciones de cuencas, etc. En esta zona el ICF delega la gestión de las protegidas a la 
Mancomunidad Colosuca en el caso del Parque Nacional Celaque y a la Fundación Comunitaria Puca 
en el caso de la RVS de Puca. 
Los proyectos impulsados y financiados por la cooperación han permitido reforzar la acción de 
MiAmbiente e ICF en campo, con proyectos relacionados con agricultura y medio ambiente. En este 
territorio, el programa ProParque, y ahora los recién iniciando GEMA y ProCambio están teniendo 
acciones de capacitación a productores y fortalecimiento de entidades locales de gestión de 
recursos naturales, en particular forestales e hídricos. 
El programa más significativo en esta zona para la pequeña agricultura es la Alianza para el Corredor 
Seco (ACS), enmarcado en la estrategia nacional de SAN. USAID está implementando el componente 
de acompañamiento productivo a pequeños productores en situación de pobreza extrema. La Unión 
Europea y la FAO están liderando el componente de capacitación y fortalecimiento de 
mancomunidades y municipios, una estrategia todavía en formulación y que próximamente 
involucrara el municipio de Gracias. Se está construyendo reservorios nuevos como parte de la ACS 
                                                          
7 La distribución se realiza al inicio de los ciclos de primera (Mayo-Junio) y postrera (Agosto-Septiembre) 
para el cultivo de granos básicos. 
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y gracias a un acuerdo la SAG, se está iniciando la instalación de estos sistemas de riego para algunos 
de estos reservorios con financiamiento de la Unión Europea y de USAID. 
5.2.1.2. Gobierno local: el vació de las instituciones públicas locales sobre agricultura 
y cambio climático 
En el municipio de Gracias, el rol de la alcaldía aparece muy limitado en materia de agricultura y 
cambio climático. Las acciones de desarrollo de la municipalidad están muy centradas en ‘obras 
grises’, es decir proyectos de infraestructura, y problemática de educación y salud. Se articula con 
la SAG y DICTA para ciertas acciones como la entrega del bono, pero de forma general vemos que 
muchas de las políticas formuladas a nivel nacional “saltan” el escalón municipal, llegando 
directamente al productor. Y que pocas políticas están formuladas a nivel local para esta población. 
Se resumen en acciones limitadas y puntuales de capacitación y apoyo. 
Hay que resaltar sin embargo el rol de las mancomunidades en esta zona. La figura de 
mancomunidad es una asociación de municipios a quien los miembros le delegan la gestión y 
ejecución en un área en particular. En esta zona está la mancomunidad Mapance que gestiona el 
Parque Nacional Celaque ubicado entre varios municipios. Y la Mancomunidad Colosuca que actúa 
en la promoción del turismo entre varios municipios. 
En el marco de la Alianza para el Corredor Seco está prevista la constitución y el fortalecimiento de 
10 mancomunidades en el Occidente en tema de SAN y el municipio de Gracias hará parte de una 
de ellas. 
De la misma forma, los programas de la cooperación ProParque, GEMA y ProCambio integran este 
aspecto de fortalecimiento de esta figura de mancomunidad para una gestión de los recursos 
naturales más local y descentralizada.  
5.2.1.3. Sector privado y sociedad civil: el rol clave de las ONGs en materia de 
seguridad alimentaria y vulnerabilidad climática 
En las comunidades estudiadas, varias organizaciones de tipo ONGs o asociaciones de productores 
han tenido y están teniendo acciones hacia los pequeños productores.  
Es el caso de la Fundación para la Investigación Participativa con Agricultores de Honduras (FIPAH), 
presente a nivel nacional y que implementa estrategias en ciertas regiones del país destinadas a 
fomentar el desarrollo de semillas nativas mejoradas, en una metodología de investigación que 
involucra los mismos productores. Funciona con esquemas de Comités de Investigación Agrícola 
Local (CIAL) compuestos por los mismos productores. 
La Asociación para el Desarrollo Rural de Honduras (ADROH) es una asociación de productores lenca, 
que actúa a nivel regional, y ha tenido en años anteriores acciones de capacitación en estas 
comunidades. 
La Asociación Nacional para el Fomento de la Agricultura Ecológica (ANAFAE) es una red de 
organizaciones que busca fomentar la agroecología y acompañar pequeños productores hacia 
sistemas productivos sostenibles. Trabaja mucho con esquemas de escuelas de campo y ha montado 
esta dinámica en estas comunidades. 
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Finalmente, la Red de Comercialización Comunitaria Alternativa en Honduras (RedComal) es una red 
de organizaciones de pequeños productores que busca romper los esquemas de comercialización 
donde los intermediarios se benefician más que los productores. Promueve una producción 
sostenible sin uso de químicos y de transgénicos, la independencia de los productores frente a 
insumos externos, y estructuras comunitarias de comercialización (centros de acopio, tiendas y 
pulperías manejadas por las mismas comunidades). 
Estas organizaciones están bastante insertadas en las comunidades, apoyándose sobre o 
constituyéndose grupos comunitarios. Han tenido muchas acciones en pro de una agricultura 
sostenible y ecológica, del derecho a la tierra, del reconocimiento de los derechos de los pequeños 
productores, de un comercio más justo.  
En el sector empresarial, son pocos los actores e las iniciativas que llegan hasta los pequeños 
productores, y menos aún en lo que se refiere al cambio climático. Los proveedores de insumos, 
centros de acopio o asociaciones gremiales no tienen acciones de capacitación o sensibilización a 
los productores. La única entidad que brinda capacitación es el Instituto Hondureño del Café 
(IHCafé) que era antes público y se volvió privado. Su rol principal es vincular productores con 
bancos para financiamiento y con distribuidores para exportación. Tiene presencia local (con una 
oficina en Gracias) y acciones de capacitación técnica, que tocan temas de adaptación, manejo de 
plagas y enfermedades, y contaminación vinculada con la producción del café. Sin embargo, estas 
acciones de capacitación llegan a menos del 20% de los productores afiliados, y el perfil en general 
du sus miembros es mas de medianos productores (comunicación personal IHCafé, 2017). 
5.2.1.4. El tejido de organizaciones comunitarias 
En las aldeas participantes del estudio, se identificó una gran diversidad de organizaciones e 
iniciativas comunitarias.  
Como visto anteriormente, en estas comunidades muchos productores han heredado sus tierras 
por medio de la reforma agraria y son por lo tanto miembros de empresas asociativas campesinas 
(EAC), compuestas por 40 a 60 miembros y que estructuran en grande parte los esquemas de 
producción en esta zona. Son para algunos programas enlaces para el gobierno, y muchas acciones 
de DICTA llegan a través de estas estructuras. La gestión colectiva de tierras, y la rotación de las 
familias en los cultivos y demás actividades de las empresas, funciona. Las EAC son también gestores 
de fondos, que son recursos propios, con los cuales financiación por medio de préstamos los cultivos 
de granos básicos de sus miembros8. Estas organizaciones han sido actores importantes del fin de 
la práctica de la quema, que está hoy en día estipulada en el reglamento de estas empresas. Sin 
embargo, estas organizaciones no son impulsadoras de estrategias de diversificación, 
implementación de innovaciones, adaptaciones a las condiciones de sequía, etc. De manera general 
han tomado pocas acciones para contrarrestar el impacto del cambio climático sobre los cultivos 
colectivos y propios de sus miembros. 
Por lo general son los hombres de la familia que son miembros de las EAC, y en caso de fallecimiento 
del padre de la familia, es común que se pase la membresía al hijo mayor de la familia. Las mujeres 
                                                          
8 Antes de la siembra, otorgan préstamos de 6 meses a sus miembros para la compra de semillas e insumos, 
que son reembolsados después de la cosecha. 
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están involucradas en otro tipo de organizaciones: varias en estas comunidades se han organizado 
en microempresas y han conformado una caja rural (grupos de ahorro y préstamo), que financian 
los proyectos productivos de estas microempresas. Reciben el acompañamiento de DICTA y de 
CODIMCA9. Vía estos emprendimientos y financiamiento varios hogares han logrado aumentar y 
diversificar sus fuentes de ingresos. 
Las EAC y estos grupos de mujeres se han juntado en una empresa comunitaria de segundo piso, la 
Nueva Alianza, que con recursos propios brinda a sus miembros financiamiento de más largo plazo 
(un año) y para otros cultivos, por ejemplo, el café. 
La Iglesia católica es un actor central de estas comunidades, por las diferentes acciones que impulsa 
a dentro de las comunidades y la proporción de personas que participan de estas acciones. En 
materia de cambio climático, ha tenido un rol significativo de concientización sobre la protección 
del medio ambiente, y ha liderado varias acciones de reforestación y reciclaje. 
Son varias las organizaciones comunitarias destinadas a la gestión de recursos naturales, pero 
aparecen bastante débiles: el comité consultativo forestal, el comité de microcuenca del Suctal, las 
juntas de agua. Son grupos cuyo mandato es velar por la buena gestión y protección de estos 
recursos naturales, pero resulta en la actualidad muy difícil denunciar los casos de tala ilegal, cultivos 
cercanos a microcuencas, mala gestión de residuos y contaminación de fuentes de agua… La acción 
de estos grupos no se lleva a cabo por la baja aplicación de la ley e impunidad en materia de recursos 
naturales. Poner denuncias es considerado como tomar un riesgo alto de represalias. 
¿Cuál es el alcance de este ecosistema de instituciones y programas que llegan hasta los pequeños 
productores en la adopción de prácticas ASAC? Dependerá de factores sociales, humanos, 
financieros y ambientales, y de la percepción de los productores. 
 
5.2.2. Los productores entrevistados: características y perfiles 
Como visto anteriormente, se hizo un levantamiento de datos con 30 familias de productores en 
diferentes aldeas de la zona de la montaña de Puca, buscando obtener información acerca de sus 
características, prácticas y percepciones del cambio climático. Se buscó también entender cuáles 
actores, programas y acciones incidían en su transición hacia una agricultura más sostenible y que 
incorporaba la dimensión del cambio climático. 
Estas familias de agricultores participan del proyecto PIASAC (ver sección 3.3. El proyecto PIASAC) y 
fueron entrevistados en 2016 y nuevamente en 2017 (ver sección 4.3.1. Datos acerca de los 
productores). 
5.2.2.1. Principales características de los productores 
Las familias están ubicadas en las aldeas de La Azomada, Catatao, Rancho Grande, El Zapote y el 
Chaguite, que se encuentran a lo largo de la cuenca del Suctal, la mayoría siendo residente de la 
aldea de La Azomada (Gráfico 1): 
                                                          
9 Consejo de Desarrollo Integral de la Mujer Campesina, organización de apoyo a mujeres que está activa en 
esta zona para empoderamiento de mujeres y fortalecimiento de grupos de mujeres campesinas. 
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Gráfico 1: Repartición de los productores entre las diferentes aldeas del muestreo de familias 
entrevistadas en 2016-2017 
 
Estas aldeas se encuentran a diferentes alturas, Catatao siendo la más baja, al inicio del ascenso de 
la montaña de Puca, una zona donde hay pocos cultivos. Siguen La Azomada, Rancho Grande y El 
Zapote, que concentran la mayor parte de la producción agrícola de estas comunidades. El Chaguite 
se encuentra mucho más alto, en la zona límite de la zona de amortiguamiento y de la zona núcleo. 
Algunas familias del Chaguite se encuentran en la zona núcleo. 
Estas familias no necesariamente cultivan donde viven. Como lo veremos más adelante, la mayoría 
tiene varias parcelas, a veces ubicadas en diferentes zonas y a diferentes alturas; de esta forma 
adaptan el cultivo de cada parcela a su ubicación. 
Más de la mitad de estas familias tienen 4 hijos o más (Gráfico 2): 
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5.2.2.2. Sistema de producción 
El 90% de las familias tiene más de una parcela, una teniendo hasta 8 (Gráfico 3). A veces están 
ubicadas en zonas distintas y serán por lo tanto destinadas a cultivos distintos: una parcela con 
granos básicos para las parcelas más bajas y cultivo del café para las parcelas más altas. 
 
Gráfico 3: Número de parcelas por familia 
 
Como visto anteriormente, este territorio y la distribución de la propiedad han sido moldeados por 
el proceso de reforma agraria. En la actualidad muchas tierras pertenecen a Empresas Asociativas 
Campesinas (EAC) y las familias que cultivan estas tierras no las pueden vender ni ceder. Como 
vemos en la Gráfico 4, más de la mitad de las familias obtuvieron todas sus parcelas a través del 
proceso de reforma agraria y un 20% combina parcelas propias con parcelas manejadas por medio 
de la EAC:  
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Son parcelas pequeñas, el 75% de los productores tiene menos de 3 hectáreas en total (Gráfico 5): 
 
Gráfico 5: Área total en hectáreas 
 
En esta zona montañosa, los terrenos son irregulares y un 83% de los productores declaran tener 
por lo menos una parcela en ladera o en pendiente. 
Son todos productores de granos básicos (el 100% cultivo maíz y el 97% cultiva frijoles). La gran 
mayoría produce también café (77%) y los demás cultivos mencionados fueron el plátano (33%), el 
zacate (10%), la caña (7%), pasto (7%) y yuca (3%). Un 15% tiene ganado y un 23% tiene huerta. 
El 70% de los productores declaran tener actividades laborales por fuera de la finca (Gráfico 7). Sin 
embargo, para el 80% la agricultura en su finca es la fuente de ingreso más importante para el 
sostenimiento del hogar. 
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Un poco más de la mitad (18 productores) tienen una pila o un tanque de agua. Una gran mayoría 
(23 productores) tiene fumigadora y 9 tienen despulpadora. El 70% de los productores declaran 
tener al menos uno de sus cultivos intercalado o asociado, y el 43% le hace riego a por lo menos una 
de sus parcelas, principalmente por medio de una manguera o de un balde.  
Un 37% de los productores obtuvo un crédito en los últimos dos años, y un 45% de ellos lo obtuvo 
con la empresa asociativa La Nueva Alianza. Ninguno ha tenido acceso a un crédito de una entidad 
bancaria. 
Los últimos años han sido marcados por fuertes sequias. Para la cosecha del periodo 2015-2016, 
estos productores declaran haber perdido un promedio del 65% de su cosecha. El periodo 2016-
2017 en cambio ha sido mejor. Las pérdidas fueron pocas y tuvieron buenas cosechas de granos 
básicos. Muchos cultivos de café, sin embargo, sufrieron de la roya. 
5.2.2.3. Prácticas agrícolas 
Se pre-identificaron una serie de prácticas agrícolas que contribuían a los tres pilares de una 
Agricultura Sostenible Adaptada al Clima: seguridad alimentaria, adaptación y mitigación. Estas son 
las que los productores declararon conocer y poner en práctica: 
PRACTICA CONOCE USA 
Barreras vivas 60% 57% 
Almacenamiento de granos (silos) 63% 57% 
Fogones de leña más eficientes 57% 53% 
Labranza mínima (remover la tierra superficialmente) 53% 43% 
Compostaje / lombricultura / manejo de estiércol / bocachi 47% 40% 
Almacenamiento de agua para riego 37% 30% 
Conservación o selección de semillas 30% 27% 
Reforestación 33% 27% 
Sistemas silvopastoriles 37% 23% 
Bancos de semillas 30% 23% 
Métodos orgánicos para controlar plagas (manejo integrado de plagas) 23% 20% 
Rotación de potrero 33% 20% 
Manejo integrado de microcuenca 33% 20% 
Tratamiento de aguas residuales - tratamiento de aguas mieles del café 30% 20% 
Terrazas (adecuación del terreno en forma de escalón) 20% 13% 
Zanjas de drenaje 17% 13% 
Rotación de cultivos 17% 13% 
Microorganismos de montaña 17% 13% 
Tabla 3: Prácticas agrícolas que los productores conocen y usan 
 
Sobre el uso de insumos químicos y orgánicos, son pocos (17%) los productores que usan solamente 
fertilizantes orgánicos (Gráfico 7), pero el hecho de que un poco más de la mitad de los productores 
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usen productores orgánicos, así sea asociado con químicos, demuestra que no hay una dominancia 
total de los químicos. 
 
Gráfico 7: Uso de fertilizantes orgánicos y químicos 
 
Los resultados en cuanto a herbicidas son parecidos, salvo que una proporción de productores (17%) 
declara no usar ningún herbicida (Gráfico 8). 
 
Gráfico 8: Uso de herbicidas orgánicos y químicos 
 
Para las pesticidas, una variación notable es la proporción más significativa (30%) de productores 





































Gráfico 9: Uso de pesticidas orgánicos y químicos 
 
5.2.2.4. Participación en organizaciones comunitarias 
Como visto anteriormente, hay una variedad de organizaciones comunitarias, con acciones hacia 
una agricultura climáticamente sostenible que presentan ciertos avances y ciertas limitaciones. 
Como visible en la Tabla 4, una gran mayoría de los productores entrevistados hacen parte de una 
EAC y por consecuencia de la empresa Nueva Alianza. Y vemos que la Iglesia católica es la segunda 
organización a nivel de participación de los productores. 
Organizaciones comunitarias Participan 
EMPRESA ASOCIATIVA CAMPESINA 77% 
EMPRESA NUEVA ALIANZA 77% 
IGLESIA / MINISTERIO SOCIAL 37% 
MICROEMPRESA 20% 
CAJA DE AHORRO Y CREDITO 13% 
CIAL 17% 
JUNTA DE AGUA 17% 
COMITE CONSULTATIVO FORESTAL 17% 
PATRONATO 13% 
PULPERIA COMUNITARIA 10% 
COMITE MICROCUENCA DEL SUCTAL 7% 
Tabla 4: Organizaciones comunitarias en las cuales participan los productores entrevistados 
 
















Solamente organico Solamente quimico Ambos No usa
Uso de pesticidas
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Un 97% de los productores dice tener acceso a información climática pero solamente un 47% de 
ellos la usa. Esta información viene principalmente de la radio (67% dicen haber recibido 
información por este medio) y de la televisión (37%). 
Sin embargo, a pesar de una información limitada acerca del cambio climático, perciben la 
posibilidad que siga ocurriendo como mayoritariamente probable o muy probable (Gráfico 10): 
 
Gráfico 10: Percepción por parte de los productores de la probabilidad que sigan ocurriendo 
cambios en el clima 
 
Además, interrogados sobre el impacto que ellos creen que estos cambios tendrán en el sustento 
de su hogar (Gráfico 11), todos consideran que el impacto será mediano (7%) a fuerte (93%). 
 
Gráfico 11: Percepción por parte de los productores del impacto que tendrán futuros cambios 
climáticos en el sustento del hogar 
 
Frente a los daños que han sufrido en los últimos años, vemos que los que han tomado acciones 
inmediatas han recurrido en primer lugar a fuentes de ingreso por fuera de la finca (23%). Pero 
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Gráfico 12: Acciones inmediatas que fueron emprendidas por los productores frente a los 
daños en sus cultivos 
 
La proporción de productores que no han tomado ninguna acción se vuelve mayor aun (67%) 
cuando se trata de los cambios de mediano o largo plazo que han realizado (Gráfico 13): 
 
Gráfico 13: Cambios de mediano o largo plazo que fueron realizados por los productores frente 
a los cambios en el clima 
 
Vemos que la proporción de familias que no han previsto ningún cambio a futuro es igualmente muy 
alta (70%). Para las que tienen cambios planeados, los dos que sobresalen son “Almacenar agua / 

















































Cambio de mediano o largo plazo
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Gráfico 14: Cambios a futuro planeados por los productores 
 
Sin embargo, cuando interrogados sobre la solución que según ellos mejor los ayudaría a enfrentar 
el cambio climático, el 70% considera que tener un sistema de riego es su mayor necesidad y lo que 
mayor resiliencia climática le generaría (Gráfico 15). Como lo hemos visto, las sequias más duras de 
los últimos años y la construcción de cosechadoras de agua por parte del Gobierno y la cooperación 
han generado una alta expectativa dentro de la población de poder tener acceso a sistemas de riego 
en sus parcelas. El sistema de riego es percibido como la gran solución, pero también como una 
inversión inalcanzable para ellos solos sin inversión externa. 
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Mayor necesidad frente al cambio climatico
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5.2.3. Incidencia de las acciones de los actores en las prácticas de los productores 
 
5.2.3.1. Las intervenciones que llegan hasta el productor 
Entidad Conoce Se ha beneficiado 
ANAFAE 43% 40% 
FIPAH 50% 40% 
REDCOMAL 27% 27% 
SAG / DICTA 77% 40% 
USAID 27% 20% 
FUNDACION PUCA 33% 30% 
ADROH 17% 13% 
HEIFER 10% 10% 
ICF 13% 7% 
MUNICIPALIDAD 13% 7% 
INA 7% 7% 
JICATUYO 7% 3% 
CARE 3% 3% 
IHCAFE 3% 0% 
APDI 3% 0% 
Tabla 5: Proporción de los productores que conocen y se han beneficiado del apoyo de 
instituciones 
 
Vemos en la Tabla 5 que las ONGs mencionadas anteriormente son las que más penetración han 
tenido con los productores. ANAFAE, FIPAH y RedComal han realizado acciones de capacitación en 
agroecología, investigación participativa sobre semillas nativas e implementación de medidas de 
adaptación al clima. 
5.2.3.2. Correlación entre prácticas agrícolas y apoyo institucional 
Como visto en la sección sobre Metodología (4.3.1. Datos acerca de los productores), se hizo un 
Análisis de Correspondencias Múltiples (ACM) asociado con una Clasificación Ascendente Jerárquica 
(ACH) con el fin de identificar perfiles de productores y la correlación de ciertos factores con el 








Se hizo un análisis factorial considerando las variables de la Tabla 6: 
Tabla 6: Variables consideras en el análisis factorial 
 
Se hizo un análisis de cluster utilizando las coordenadas de los productores en los factores 
generados en el análisis factorial. 
Se obtuvieron los siguientes resultados: 
Los factores 1 y 2 explican 51 % de la variabilidad observada (Gráfico 16). 
 












































Grafico simétrico de las observaciones
(ejes F1 et F2 : 51,06 %)
Observations
Variables activas Variables adicionales 
Nivel de educación 
Número de hijos 
Tenencia de la tierra 
Área total 
Carro/moto 
Tanque de agua 
Pertenencia a grupo 
Uso de información climática 
Percepción sobre probabilidad ocurrencia CC  
Tipo de adaptación al CC ya implementada 
Tipo de adaptación al CC planeada 
Se ha beneficiado/beneficia/participa soporte de la 
institución 
Cultivo de café 
Cultivo de plátano 





proporción comida comprada afuera 
Barreras vivas 
Labranza mínima 





Almacenamiento de granos 
Fogones de leña más eficientes 
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El factor 1 discrimina de un lado productores mencionando: 
- pertenecer a más de 4 organizaciones comunitarias, 
- tener carro y/o moto, un tanque de agua y por lo menos un ganado 
- un área total superior a 2,5ha,  
- tener algunas parcelas en EAC y otras propias,  
- perciben el cambio climático como muy probable y han implementado adaptaciones al CC,  
- planean en los próximos años almacenar agua y/o poner sistema de riego, regar más o 
sembrar árboles, proteger la microcuenca,  
- mencionan recibir apoyo de instituciones como FIPAH, RedComal, DICTA, USAID, la 
Fundación Puca, la Iglesia católica o ADROH.  
- mencionan prácticas como el riego, el uso de pesticidas químicos y orgánicos, el 
compostaje, sistemas silvopastoriles, las barreras vivas, la conservación de semillas, o la 
reforestación. 
Este mismo factor discrimina por otro lado productores mencionando: 
- no tener carros y motos, ni tanque de agua, ni ganado 
- un área total inferior a 1ha,  
- tener parcelas prestadas o alquiladas, 
- no mencionan medidas de adaptación al cambio climático ya realizadas, ni planeadas 
- no mencionan recibir apoyo de las instituciones,  
- usan herbicidas químicos,  
- no implementan las practicas identificadas, 
- compran la mayoría de su comida 
El factor 2 discrimina de un lado los productores: 
- con educación segundaria,  
- menos de 20 años de experiencia,  
- que tienen carro y/o moto, y un tanque de agua,  
- área superior a 2,5ha,  
- tienen algunas parcelas en EAC y otras propias,  
- no usan informaciones climáticas 
- no sabe de la probabilidad de ocurrencia del cambio climático 
- para enfrentar el cambio climático han trabajado más de jornales o con otras actividades, 
- mencionan recibir apoyo de ANAFAE, HEIFER,  
- usar herbicidas y pesticidas orgánicos y minerales 
Este mismo factor discrimina por otro lado los productores: 
- con nivel primaria,  
- entre 24 y 45 años de experiencia,  
- tienen tanques de agua pila,  
- con un área total entre 1 y 2,5 ha,  
- tienen todas sus parcelas en EAC,  
- usan información climática, 
- piensan que el cambio climático es muy probable  
- pero no han implementado medidas para enfrentarlo, 
- mencionan como institución SAG/DICTA, y USAID 
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Factor 3: Diferencia los productores en función de los cambios realizados o planeados para enfrentar 
el cambio climático, los que mencionan el apoyo de Heifer, y el uso de métodos orgánicos para 
controlar plagas. 
Factor 4: Discriminar los productores mencionando planear almacenar agua y/o poner sistema de 
riego y/o regar más para enfrentar el cambio climático, mencionan su participación en acciones de 
la iglesia católica, tener café y plátano. 
La clasificación jerárquica permitió identificar 3 clases correspondientes a 3 tipos de productores 
(Gráfico 17):  
 
Gráfico 17: Representación de los datos en forma de dendrograma 
 
- 1ª clase: compuesta por 2 productores 
- 2ª clase: compuesta por 5 productores 
- 3ª clase: compuesta por 23 productores 
En la clase 1 los productores son similares a los de la clase 2 pero son menos dotados (áreas 
promedias menores, no tienen tanque de agua pila) salvo que mencionan la influencia de USAID y 
FIPAH con tal vez una incidencia en la medida mencionada para enfrentar el CC que es el uso del 
riego. 
En la clase 2, se encuentra los productores teniendo más apoyo de instituciones (FIPAH, RedComal, 
DICTA, USAID, Fundación Puca, Iglesia católica o ADROH) o implementación de estrategias para 
adaptarse al cambio climático con el uso de muchas de las practicas pre-identificadas (riego, 
pesticidas químicos y orgánicos, tener ganado, varios caballos/mulos/burros, compostaje, sistemas 
 60 
silvopastoriles, conservación de semillas, fogones de leña más eficientes, bancos de semillas o 
reforestación).  
La clase 3 que es la más importante en termino de número de productores, corresponde a los 
productores que no tienen apoyo de instituciones, no mencionan medidas de adaptación, tienen 
menos capital físico que los demás, no usan las practicas identificadas. 
Podemos resumir estas características de la siguiente forma (Figura 28): 
 
Figura 28: Representación simplificada de las diferentes clases de productores 
 
5.2.3.3. Logros y límites de la incidencia de las instituciones 
Las diferentes clases de productores identificadas nos permiten establecer una correlación entre la 
implementación de medidas y el involucramiento en acciones de organizaciones externas. Vemos 
que estas instituciones sí tienen influencia en la implementación de medidas, pero también que 
soportan un número limitado de productores y que los productores que más apoyo reciben son los 
con más capital físico y social. 
Esto cuestiona también la difusión de estas prácticas al interno de las comunidades, que no se da 
fácilmente de productor a productor. Muchas de las acciones de estas entidades apuntan al 
fortalecimiento y la capacitación de algunos individuos, muchas veces previamente líderes, 
apostando a que la difusión se dará luego a dentro de la comunidad. Sin embargo, vemos cierta 
resistencia hacia el cambio y poco interés hacia ciertas prácticas alternativas. Esto es sin embargo 
un proceso lento y ahora que se están presentando cambios en el clima es posible que despierten 
más interés. 
Estos cambios en el sistema de producción implican necesariamente un riesgo para el productor. Es 
un riesgo cambiar, pero es también un riesgo hoy en día no cambiar. El análisis de los datos de los 
productores sugiere que cuanto menos capital, menos propensión a innovar, a involucrarse en 
acciones que introduzcan cambios en el sistema de producción. 
Vemos también que las organizaciones que más impacto han tenido en la adopción de prácticas 
ASAC no tienen como objetivo principal el aumento de la resiliencia climática de los productores, 
pero han integrado este aspecto en sus estrategias de desarrollo sostenible de estas comunidades.  
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Se evidenció entre los productores una cierta confusión sobre las causas del cambio climático, y por 
lo tanto las soluciones. Hay una percepción del cambio climático como un fenómeno con orígenes 
muy localizados: aumentaron las temperaturas porque se ha deforestado parte del bosque cercano, 
hay escasez de agua porque no se han protegido las microcuencas… Si bien estos elementos 
contribuyen al fenómeno global, no son la principal causa. Lo que significa que, al contrario de lo 
que muchos piensan, reforestar o proteger las microcuencas no lo va a solucionar todo. Esta visión 
ha sido en buena parte vehiculada por la Iglesia. 
Vemos también una expectativa muy grande por parte de los productores acerca del riego, como la 
principal solución. Y desde el gobierno y la cooperación se le está dando mucho impulso a esta 
medida. No se enfocan tanto en la promoción de prácticas agroecológicas, de manejo del suelo, de 
agroforestería, sistemas silvopastoriles, la diversificación de los cultivos, y en esta zona estas 
prácticas están siendo promovidas casi exclusivamente por ONGs. 
De forma general hay poca claridad desde los productores y las mismas instituciones sobre las 
soluciones para enfrentar el CC: los discursos entre las entidades son distintos, ciertas soluciones 
tienen escalas de tiempo distintas, y en la actualidad se trabajan de forma bastante segmentada y 
desconectada. En el siguiente capítulo del análisis miraremos para ciertas temáticas como 
intervenciones desde diferentes organizaciones se interrelacionan entre ellas y posibles 
oportunidades de sinergias. 
Se puede resaltar también el potencial de las organizaciones locales y dinámicas comunitarias, aun 
poco aprovechada por las instituciones públicas para promover procesos de adaptación y 
transformación: 
- La Iglesia, que como vimos era un actor influyente de organización de la comunidad, y 
producción y difusión de esquemas de pensamientos, se podría volver un actor más central 
de la adaptación de estas comunidades.  
- Igualmente, vemos que las EAC son organizaciones fuertes de estructuración productiva de 
estas comunidades y por medio de ellas se definen muchas de las prácticas de cultivo. Son 
organizaciones bien conectadas con las instituciones públicas, pero aún no se han vuelto 
espacios de difusión de nuevas prácticas. 
- Las cajas rurales son organizaciones que se podrían fortalecer. Las necesidades de 
financiamiento de los pequeños productores no han sido suplidas por el sector bancario y 
las entidades financieras tradicionales. Las cajas rurales financian proyectos productivos y 
de diversificación en las comunidades; las EAC y las empresas de segundo piso son también 
entes de financiación productiva. Este rol podría ser más visualizado en las estrategias para 
adaptación a CC, podría ser fortalecido y se podrían condicionar ciertos financiamientos a 
la implementación de ciertas medidas de adaptación.  
- Estructuras como los CIAL y las escuelas de campo ya han empezado a difundir medidas de 




5.3. ANALISIS TRANSVERSALES 
 
5.3.1. Coherencias, sinergias y tensiones a dentro de cada bloque de acciones 
Las acciones de las diferentes organizaciones que llegaron hasta los productores en la zona de 
estudio fueron clasificadas entre las siguientes categorías (Tabla 7): 












Capacitación sobre agroecología 
Capacitación productividad y rendimiento 
Radio comunitaria 
Acciones de concientización 
Información sobre variabilidad y cambio climático 
3. Infraestructura 
agua 
Sistemas de riego 
Construcción tanques 
Construcción reservorios 
4. Financiamiento y 
fortalecimiento 
mercado 
Fondos para proyectos productivos 
Préstamos para compra semillas 
Préstamos para compra insumos 
Creación banco de semillas 
Creación tienda comunitaria 






Monitoreo fauna y flora 
Delimitación microcuencas 
Apoyo grupos locales gestión recursos y denuncias 
Reforestación 
Prohibición (ej. No quema) 
Permisos (ej. Tala) 
Tabla 7: Clasificación de las acciones de las organizaciones 
 
Veremos a continuación los avances, limitaciones e interacciones adentro de los siguientes bloques 
de acción: (i) entrega de insumos y materiales, (ii) capacitación, información y concientización, (iii) 
infraestructura agua. Estas tres áreas están siendo priorizadas por muchas organizaciones para 




5.3.1.1. Entrega insumos y materiales 
 
Figura 29: Principales acciones de entrega de insumos identificadas en la zona de estudio 
 
La adopción de prácticas ASAC depende en parte del acceso a ciertos insumos. Su entrega, en el 
caso de productores con pequeño poder adquisitivo, puede resultar clave. 
Como lo vimos el proyecto Bono de Solidaridad Productiva es muy masivo y después de varios años 
de implementación es una estructura bien establecida como parte de la acción pública en Honduras. 
Sin embargo, no integra la dimensión de cambio climático, y no está vinculado con los desarrollos 
de DICTA de semillas resistentes a sequía y a plaga. Toma poco en cuenta las necesidades de cada 
zona y la posibilidad de tener semillas mejoradas y mejor adaptadas. Los trabajos de investigación 
y desarrollo de variedades desde DICTA, en cambio, tanto a nivel central como en las estaciones 
experimentales, son valiosos y relevantes, pero son materiales poco difundidos todavía. Hay que 
resaltar los esfuerzos por desarrollar una red de producción de semillas por productores (Red de 
Productores de Semilla Artesanal en Honduras – Red PASH), la estructuración exitosa de un Sistema 
Nacional de Semillas (SNS) que integre actores del sector público, del sector privado y productores, 
ambas con fuerte apoyo de la FAO. 
Por medio de los programas de USAID en Honduras, se entregan semillas e insumos a pequeños 
productores, con un fuerte acompañamiento productivo por detrás. Las semillas son transgénicas y 
los insumos son químicos. Esta acción está desvinculada del bono y otras acciones del gobierno de 
entrega de insumos. 
Las ONGs y fundaciones mencionadas anteriormente (FIPAH, ANAFAE, RedComal) entregan, no 
solamente semillas, sino también injertos para diversificación de la huerta y cultivo de árboles 
frutales. FIPAH tiene un acuerdo con el gobierno, pero las acciones podrían ser mejor integradas.  
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La visión de estas organizaciones choca con lo que predomina en la visión gubernamental y la de 
USAID, que es la entrega de insumos externos que pueden ser químicos, transgénicos, etc. 
Corresponden a visiones distintas de lo que se debe distribuir y promover: insumos eficientes y 
productivos para DICTA y USAID para lograr una mejor productividad y más ingresos; insumos 
nativos con conocimientos locales para estas ONGs para alcanzar una seguridad alimentaria 
sostenible y un manejo distintos de los suelos. 
 
5.3.1.2. Capacitación e información 
 
Figura 30: Principales acciones de capacitación y formación identificadas en la zona de estudio 
 
Como visto anteriormente, la extensión agrícola pública ha sido desmantelada a partir del 1992. 
DICTA brinda asistencia técnica a pequeños productores, una asistencia técnica que integra todavía 
poco la vulnerabilidad climática de estas comunidades y llega a pocos productores. Solamente un 
40% de los productores entrevistados se han beneficiado en algún momento de una capacitación 
por parte de DICTA y su frecuencia es baja (dos a tres veces al año). 
La cooperación y las ONGs empezaron progresivamente a “ocupar” este vacío, con, en el caso del 
territorio que estudiamos, abordajes distintos. La asistencia técnica de USAID es bastante intensa 
(acompañamiento de una misma familia durante dos a tres años con capacitaciones y/o visitas cada 
mes), llega a los más vulnerables y a zonas alejadas, y tiene un enfoque en productividad. El criterio 
para medir la eficiencia de este acompañamiento es el aumento de los ingresos. En el marco de la 
Alianza para el Corredor Seco, la Unión Europea y la FAO están iniciando una estrategia de asistencia 
técnica enfocada en seguridad alimentaria, que integra la dimensión de vulnerabilidad climática y 
 65 
algunas prácticas agroecológicas (no quema, recuperación de los suelos, rastrojo, sistemas 
agroforestales…). 
Estos programas grandes, con capacidad y fondos, están siendo implementados de forma paralela 
a la extensión agrícola pública. Hay una articulación de acciones entre DICTA y USAID, pero no hay 
una visión de reforzar la capacidad propia de DICTA. La Alianza para el Corredor Seco viene de una 
estrategia nacional, pero constituye al final un programa que no fortalece a ninguna entidad pública. 
Desde las ONGs nacionales, el enfoque es completamente agroecológico y son acciones bastante 
desvinculadas de las demás acciones, tanto de las instituciones públicas, como de la cooperación 
internacional. Hay experiencias de ONGs que han creado innovación tecnológica y prácticas, pero 
hay poca difusión (menos del 40% de los productores han adoptado alguna practica gracias a la 
acciones de estas organizaciones). No existe una recopilación de buenas prácticas y armonización 
de lo que se está promoviendo: cada ONG, organización, organismo de cooperación, hace lo que 
considera debe hacer. 
 
 
Figura 31: Principales acciones de capacitación y formación identificadas en la zona de estudio 
 
Los productores carecen actualmente de información agroclimática que puedan orientar sus 
acciones. En este sentido las Mesas Agroclimáticas Regionales impulsadas desde la SAG, con el 
apoyo del CIAT vía el programa CCFAS, responden a una real necesidad de poder desarrollar 
información adecuada a cada zona y llevarla a los productores. Por otro lado, vemos que en la 
actualidad la información que llega a los productores proviene de organizaciones locales, privadas 
o de medios masivos como la radio y la televisión. Es por lo tanto clave vincular estas mesas a 
estructuras locales y canales existentes y que ya están siendo usados por los productores. 
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Como parte del programa GEMA financiado por USAID y ejecutado por DAI, está la intención de 
crear un centro de información agroclimática para la zona Occidente. Existe poca claridad todavía 
sobre la vinculación de esta iniciativa con las Mesas Agroclimáticas, y un riesgo de duplicación de 
esfuerzo y estructuras. 
5.3.1.3. Infraestructura agua 
 
 
Figura 32: Principales acciones en materia de acceso a agua en la zona de estudio 
 
Vimos que la acción pública de respuesta a la sequía se había enfocado mucho en la construcción 
de cosechadoras del agua, una priorización y un impulso apoyado por la cooperación. Si bien no se 
han convertido todavía en sistemas de riego, ya existe una gran expectativa por parte de los 
productores. Hay interrogaciones en cuanto a la viabilidad de estas infraestructuras que requieren 
de una fuerte inversión al inicio, pero también de un mantenimiento y manejo comunitario que 
están por ahora poco contemplado.  
Hay por otro lado acciones desde ONGs que son poco masificadas y que derivan de una visión más 
integral, basada en los ecosistemas e implementada a nivel de finca: recolección de agua a nivel de 
la finca y prácticas de manejo del suelo que permiten una mejor retención del agua y mayor 
humedad. 
Estos dos tipos de acciones son complementarios en distintos aspectos: los reservorios suponen una 
tecnificación de los sistemas de producción a más largo plazo mientras que hay ciertos cambios de 
prácticas que pueden tener un efecto a más corto plazo. Los reservorios pueden suplir las 
necesidades de los productores en agua para parte de sus parcelas, pero no están previstos para 
cubrir la integralidad de sus cultivos. Un mejor manejo de la humedad del suelo aparece entonces 
necesario, pero tampoco podrá ser la única solución cuando haya escasez de agua. 
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Finalmente, las infraestructuras comunitarias de agua tendrán poca viabilidad mientras el sector del 
agua siga presentando tanta ausencia de regulación y tanta impunidad. La reglamentación en el 
sector del agua existe, pero no está siendo aplicada. La falta de protección de las microcuencas, 
contaminación de fuentes de agua por aguamieles y otros residuos y deforestación, se repercutirán 
sobre la viabilidad de estas infraestructuras y de cualquier acción promoviendo el acceso a agua 
para cultivos. 
5.3.2. Diferentes abordajes y modelos 
 
5.3.2.1. Posicionamiento en materia de ASAC y modelos de apoyo al desarrollo 
agrícola 
Las acciones de las diferentes instituciones identificadas se enfocan, en sus estrategias de acción 
hacia los productores, en uno o varios de los pilares de la ASAC (Figura 33). 
 
Figura 33: El enfoque de cada institución según los tres pilares de la ASAC (elaboración propia) 
Vinculado a esto está el abordaje bajo el cual cada entidad promueve el desarrollo rural y agrícola 
(Figura 34): 
 
Figura 34: Diferentes abordajes del desarrollo agrícola (elaboración propia) 
 
Las instituciones del sector agrícola tienden a enfocarse en una dimensión de productividad, al igual 
que los programas de asistencia técnica de USAID. Desde las ONGs en cambio el enfoque está en la 
agroecología, los derechos humanos y la seguridad alimentaria. Desde la UTSAN y lo cooperación 
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internacional, hay un fuerte enfoque en SAN. Y las entidades del sector ambiental se han enfocado 
más en la integración de la agricultura con los recursos naturales, con apoyo también de la 
cooperación internacional. 
Esto tiene repercusiones en la forma de diseñar e implementar estrategias de adaptación al cambio 
climático en la pequeña agricultura. 
 
5.3.2.2. Diferentes modelos de articulación y fortalecimiento institucional 
La problemática del cambio climático y su impacto en la agricultura requiere la articulación entre 
diferentes sectores y diferentes tipos de actores. Es una problemática nueva, transversal, que 
abarca múltiples aspectos, y requiere un proceso de adaptación no solamente de los productores 
sino también de los gobiernos.   
Para lograr un fortalecimiento de la acción pública, que a su vez pueda impulsar y apoyar la 
implementación de medidas de adaptación en el sector agrícola, es necesario promover y reforzar 
las capacidades institucionales tanto a nivel nacional como local. 
En este sentido, vemos que hay ciertos programas de la cooperación (asistencia técnica a 
productores de USAID) y acciones de ONGs (ANAFAE, RedComal) que no buscan una articulación 
con la acción de las organizaciones públicas. 
Otros programas impulsados por la cooperación buscan al contrario una integración y 
fortalecimiento de la política pública, a un nivel nacional, como es el caso de los programas FIDA 
implementados con la SAG o del programa CLIFOR implementado conjuntamente entre la GIZ y el 
ICF. Y varios proyectos de cooperación incluyen una dimensión de fortalecimiento y articulación con 
autoridades locales, como municipales y mancomunidades. Es el caso de ProParque, GEMA y 
ProCambio, y de componente SAN de la Alianza para el Corredor Seco. 
Finalmente, vimos el reto de la descentralización de la acción pública, en particular en materia de 
agricultura y cambio climático. El diseño de las estrategias a nivel nacional tiene que tomar en 
cuento el fortalecimiento y empoderamiento de las autoridades locales. Se puede recalcar el éxito 
del Programa de Alimentación Escolar liderados por la SEDIS, que ha logrado generar a nivel de los 
municipios el desarrollo de estrategias e implementación de acciones por las alcaldías. 
5.3.3. Coherencia y alcance del policy mix 
Vimos que las instituciones públicas formulando y liderando acciones desde el nivel nacional hacia 
la pequeña agricultura eran múltiples, pero que el alcance y la implementación de estas acciones 
eran bajos a nivel local. Los programas que lograr llegar de forma masiva son en su gran mayoría 
impulsados y ejecutados por la cooperación internacional. Las organizaciones que más incidencia 
han tenido en la adopción de prácticas ASAC por parte de los productores son ONGs nacionales con 
capacidad limitada para llegar a muchos. Son organizaciones cuya acción esta poco articulada con 
política pública. 
Las normas y estrategias formuladas a nivel nacional en respuesta al fenómeno del cambio climático 
se han traducido muy poco en acciones y programas que llegan hasta el productor, aparte de la 
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construcción de reservorios que ha tenido avances significativos, pero aún no han podido ser 
aprovechados para riego en la zona de estudio. 
Muchas de estas estrategias son recientes y es por lo tanto normal que su implementación sea 
limitada. Pero la Estrategia Nacional de Cambio Climático, por ejemplo, fue lanzada hace 7 años. Y 
de forma general en Honduras, se ve una multiplicación de textos de política cuya traducción en 
acciones concretas es limitada. 
Con las diferentes acciones que se están implementando y las que van a iniciar, podemos ver que 
hay un policy mix de facto para la adaptación al CC de la pequeña agricultura, para mejorar su 
resiliencia y disminuir su impacto en los recursos naturales, pero no es una política integrada.  
Una mejor articulación entre las entidades públicas, entre sectores y entre el nivel nacional y local, 
será cada vez más necesaria. La interrelación entre cambio climático, agricultura y recursos 
naturales significa que las entidades del sector ambiental estarán cada vez más involucradas en la 
promoción de una agricultura ASAC. Una mejor integración y articulación de las políticas SAN con 
las políticas agrícolas será igualmente clave para evitar la duplicación de esfuerzos y una 
multiplicación los interlocutores de los productores. 
Las acciones desde los diferentes sectores y organizaciones vienen en muchos casos en “silos” y es 
necesarios pensar en una combinación integrada y articulada de varias acciones, como, por ejemplo: 
- La promoción de buenas prácticas para almacenar agua en el suelo, que son poco costosa y 
fáciles de implementar: rastrojo, labranza mínima, zanjas, barreras vivas, fertilizantes 
orgánicos, etc. 
- La implementación de sistemas agroforestales para una mayor estabilidad, humedad y 
nutrientes en el suelo, y para luchar contra los deslizamientos. 
- La combinación de diferentes cultivos y el uso de variedades resistentes a sequia  
- La construcción de sistemas de cosecha y almacenamiento de agua lluvia a nivel de cada 
finca o a nivel de las comunidades.  
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6. CONCLUSION (Y PERSPECTIVAS) 
En un país como Honduras donde una gran proporción de los agricultores ya eran vulnerables, el 
impacto del cambio climático significa que será cada vez más difícil para estas poblaciones rurales 
salir del ciclo de pobreza. Este fenómeno se relaciona con problemáticas más profundas que 
dificultan el desarrollo rural (tenencia de la tierra, acceso a educación, acceso a mercado financiero 
o de productos…) y se manifiesta de forma particularmente agudas en zonas como el Corredor Seco.  
Los desafíos son amplios y múltiples, y llama a una acción pública reforzada y reestructurada en 
consecuencia. A través de este estudio hemos analizado como la política pública en Honduras se 
traduce o no en acciones que pueden apoyar una transición y adaptación climática de la pequeña 
agricultura, y los demás actores e iniciativas susceptibles de aportar a este proceso. 
Hemos visto que, frente a los desafíos y las consecuencias del cambio climático en el sector agrícola, 
Honduras ha avanzado positivamente en el desarrollo de estrategias y herramientas que apunten a 
una mayor resiliencia y adaptación de los productores ante variabilidad y cambio climático. Ha 
tenido en particular avances concretos en el establecimiento de un marco normativo e institucional 
que integre las problemáticas vinculadas al cambio climático. Se ha integrado estas problemáticas 
en las instituciones y los programas pre-existentes que apoyan los pequeños productores. 
Sin embargo, el conjunto de documentos y acciones carece de coherencia, articulación e 
implementación. A nivel de normas, puede que haya una cierta coherencia de objetivos, pero 
muchas veces la articulación y jerarquía entre las diferentes normas todavía no están claras. Y a 
nivel de herramientas y puesta en prácticas se evidencia limitantes en la implementación y una falta 
de coordinación y armonización, y en algunos casos hasta tensiones entre actores. 
El gobierno hondureño se encuentra todavía en un proceso de organización y construcción de la 
institucionalidad del cambio climático, definiendo quien y como se debe liderar el tema. 
Vemos que no hay actualmente una ruta clara y unica para responder a las necesidades de 
adaptación de los pequeños productores. El cambio climático dio lugar o da origen a una demanda 
creciente por una acción colectiva hacia los pequeños productores, y más que nunca antes, 
integrada. Introduce una mayor incertidumbre para los productores y para los formuladores e 
implementadores de políticas. Requiere un abordaje de la seguridad alimentaria y climática 
integrada, transformativa y basada en evidencias. Y estas evidencias están actualmente faltando. Se 
requieren herramientas robustas para evaluar la eficiencia de las diferentes políticas y de las 
soluciones (tecnológicas y organizacionales) promovidas en termino de aumento de las capacidades 
de adaptación y mitigación del cambio climático desde las diversas escalas, de la local a la global. Y 
de esta forma generar una discusión y orientación de la política pública basada en evidencias y no 
en función del abordaje y visión de cada institución u organizaciones. 
Es necesario también identificar mejor cuáles son las barreras para la adopción de prácticas agrícolas 
que permiten responder o enfrentar el cambio climático, y los medios para superar estas barreras, 
enfocándose en los más vulnerables. Aunque los productores se adapten a condiciones climáticas 
cambiantes, la adopción de prácticas con potencial benéfico queda limitada.  
Hay una necesidad de estudios que mejoren la comprensión de lo que funciona y por qué en 
diferentes sistemas de producción, y lo que define su adopción o no por parte del productor. 
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Por ende, si el papel del estado y de los actores públicos es importante para crear condiciones para 
fomentar la capacidad adaptativa de los productores, en la realidad el rol de organizaciones de la 
sociedad civil y de la cooperación es clave en la implementación de acciones concretas para el apoyo 
a pequeños productores. La creación efectiva o el fortalecimiento de instancias de dialogo y de 
coordinaciones públicos – privados a varios niveles constituye una vía a valorar para permitir una 
mejor sinergia de las acciones de apoyo a pequeños productores para enfrentar el reto de la 
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Anexo 1 – Acrónimos usados en el documento 
ABS  Agua, Bosques et Suelos 
ACS  Alianza para el Corredor Seco 
ACDI   Agencia de Cooperación Internacional de Canadá   
ACH  Clasificación Ascendente Jerárquica 
ACM  Análisis de Correspondencia Múltiples 
ADROH  Asociación para el Desarrollo Rural de Honduras 
AF  Agricultura Familiar  
ANAFAE Asociación Nacional para el Fomento de la Agricultura Ecológica 
ASAC  Agricultura Sostenible Adaptada al Clima 
BANADESA Banco Nacional de Desarrollo Agrícola BCIE 
BANAFOM Banco Nacional de Fomento 
BANRURAL Banco de Desarrollo Rural 
BCIE   Banco Centroamericano de Integración Económica   
BID   Banco Interamericano de Desarrollo 
CAC   Consejo Agropecuario Centroamericano    
CC  Cambio Climático 
CCAFS  Cambio Climático, Agricultura y Seguridad Alimentaria 
CEPAL  Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
CGIAR  Consultative Group on International Agricultural Research 
CIAL  Comité de Investigación Agrícola Local 
CIAT   Centro Internacional de Agricultura Tropical 
CICC  Comité Interinstitucional de Cambio Climático 
CIRAD  Cooperación Internacional en Investigación Agronómica para el Desarrollo 
CLIFOR  Adaptación al Cambio Climático en el Sector Forestal 
CMNUCC Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático 
CNAF   Comité Nacional de Agricultura Familiar 
COCOCH Consejo Coordinador de Organizaciones Campesinas de Honduras 
CODIMCA Consejo de Desarrollo Integral de la Mujer Campesina 
COHDEFOR Corporación Hondureña de Desarrollo Forestal 
CONASAN Consejo Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional 
COPECO Comisión Permanente de Contingencias 
COSUDE Agencia Internacional de Cooperación Suiza   
COTISAN Comité Técnico Interinstitucional de Seguridad Alimentaria y Nutricional 
CRS  Catholic Relief Service 
CSA  Climate Smart Agriculture 
CTICC  Comité Técnico Interinstitucional de Cambio Climático 
CURLA  Centro Universitario Regional del Litoral Atlántico 
DAI  Development Alternatives Incorporated 
DAPA  Decision and Policy Analysis 
DGRD   Dirección General de Riego y Drenaje   
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DICTA   Dirección de Ciencia y Tecnología Agropecuaria 
DIGEPESCA Dirección General de Pesca y Acuicultura 
DINADERS Dirección Nacional de Desarrollo Rural Sostenible   
DNCC  Dirección Nacional de Cambio Climático 
EAC  Empresas Asociativas Campesinas 
ENAF   Estrategia Nacional de Agricultura Familiar 
ENCC  Estrategia Nacional de Cambio Climático 
ENSAN   Estrategia Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional 
FAO   Programa de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura 
FHIA   Fundación Hondureña de Investigación Agrícola 
FIDA   Fondo Internacional para el Desarrollo Agrícola   
FIPAH  Fundación de Investigación Participativa de Honduras 
FONTAGRO Fondo Regional de Tecnología Agropecuaria 
FUNDER Fundación para el Desarrollo Empresarial Rural 
GAFSP  Programa Mundial de Agricultura y Seguridad Alimentaria 
GEI  Gases de Efecto Invernadero 
GEMA  Gobernanza en Ecosistemas, Medios de Vida, y Agua 
GIZ  Agencia de Cooperación Internacional Alemana   
ICF   Instituto de Conservación Forestal, Áreas Protegidas y Vida Silvestre   
IDECOAS Instituto de Desarrollo Comunitario, Aguas y Saneamiento 
IHCAFE   Instituto Hondureño del Café 
INA  Instituto Nacional Agrario 
INE   Instituto Nacional de Estadísticas   
INFOAGRO Servicio de Información Agroalimentaria 
IUCN  International Union for Conservation of Nature 
IPCC  Intergovernmental Panel on Climate Change 
JICA   Agencia de Cooperación Internacional del Japón 
LOT   Ley de Ordenamiento Territorial  
MTCC  Mesa Técnica de Cambio Climático 
ONG   Organismo No Gubernamental  
ONU   Organización de las Naciones Unidas 
PIASAC  Plataforma de Innovación Agricultura Sostenible Adaptada al Clima 
PSA  Pagos por Servicios Ambientales 
PEG  Plan Estratégico de Gobierno 
PESA   Programa Especial de Seguridad Alimentaria 
PIB   Producto Interno Bruto 
PMA   Programa Mundial de Alimentos   
PNME   Programa Nacional de Merienda Escolar 
PNSAN   Política de Estado para la Seguridad Alimentaria y Nutricional 
PNUD   Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo   
PROMECOM Proyecto de Mejoramiento de la Economía Rural de Yoro   
PROMUSAN Programas Municipales de Seguridad Alimentaria Nutricional 
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PRONADERS Programa Nacional de Desarrollo Rural y Urbano Sostenido   
PRONAFOR Programa Nacional de Desarrollo Forestal 
PRONAGRO Programa Nacional de Desarrollo Agroalimentario 
PSAN   Política de Seguridad Alimentaria y Nutricional 
RedComal Red de Comercialización Comunitaria Alternativa en Honduras 
REDD  Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation 
Red PASH Red de Productores de Semilla Artesanal en Honduras 
RVS  Refugio de Vida Silvestre 
SAG   Secretaria de Agricultura y Ganadería 
SAN  Seguridad Alimentaria y Nutricional 
SANAA   Servicio Nacional de Acueductos y Alcantarillados   
SCGG  Secretaría de Coordinación General de Gobierno 
SDS   Secretaria de Desarrollo Social 
SEDIS   Secretaria de Desarrollo e Inclusión Social   
SEDUCA Servicio de Educación Agrícola, Capacitación y Desarrollo Agroempresarial 
SENASA  Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria 
SERNA   Secretaría de Recursos Naturales y Ambiente 
SNS  Sistema Nacional de Semillas 
SNV   Agencia de Cooperación Holandesa   
UACC&GR Unidad de Agroambiente, Cambio Climático y Gestión de Riesgos 
UNA   Universidad Nacional de Agricultura 
USAID  United States Agency for International Development 
UTSAN   Unidad Técnica de Seguridad Alimentaria y Nutricional 
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Anexo 5 – Listado de organizaciones entrevistadas 
 
1 ADROH Asociación para el Desarrollo Rural de Honduras 
2 AHCC Alianza Hondureña para el Cambio Climático 
3 Alcaldía de Gracias Alcaldía Municipal de Gracias, Departamento de Lempira 
4 ANAFAE Asociación Nacional de Fomento a la Agricultura Ecológica 
5 AVSF Agrónomos y Veterinarios sin Fronteras 
6 BID Banco Interamericano de Desarrollo 
7 CATIE Centro Agronómico Tropical de Investigación y Enseñanza 
8 CIAT Centro Internacional de Agricultura Tropical 
9 Clima + Oficina Presidencial de Cambio Climático 
10 DAI Development Alternatives Incorporated 
11 DICTA Dirección de Ciencia y Tecnología Agropecuaria 
12 FAO Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación 
13 FIPAH Fundación para la Investigación Participativa con Agricultores de Honduras 
14 FOMIN Fondo Multilateral de Inversiones 
15 Fundación Puca Fundación Comunitaria Puca 
16 GIZ Agencia Alemana de Cooperación Técnica 
17 Heifer Heifer International 
18 ICF Instituto Nacional de Conservación Forestal, Áreas Protegidas y Vida Silvestre 
19 IHCafé Instituto Hondureño del Café 
20 IICA Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura 
21 INA Instituto Nacional Agrario 
22 Mapansé Mancomunidad Mapansé 
23 MiAmbiente Secretaría de Energía, Recursos Naturales, Ambiente y Minas de Honduras 
24 PNUD Programas de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
25 RedComal Red de Comercialización Comunitaria Alternativa 
26 SAG Secretaría de Agricultura y Ganadería de Honduras 
27 SEDIS Secretaria de Desarrollo e Inclusión Social 
28 Taiwan ICDF Taiwan International Cooperation and Development Fund 
29 UE Unión Europea 
30 UNAH Universidad Nacional Autónoma de Honduras 
31 USAID Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional 
32 Zamorano Escuela Agrícola Panamericana Zamorano de Honduras 
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